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OZET

TURAN, Meliksah. Kentsel Risklerin Belirlenmesi Kapsaminda Afetlerde
Giivenli Sehir Degerlendirme Olgiitlerinin Tespiti, Doktora Tezi, 2021, (XIX + 241)

Afetler insanlarin ve topluluklarin giivenlik ve refahlarinin zarar gérmesine
neden olabilirler. Afetin etki derecesi yapili cevremiz ve toplumdaki gesitli faktorler ile
dogrudan iliskilidir. Afetlerin olumsuz etkilerinin 6nlenmesinde veya azaltilmasinda,
ayrica risk altindaki topluluklarin olumsuz etkilere tepkisini giiglendirmede temel olarak
mevcut durumun iyi anlasilmasi gerekmektedir. Afet riski, genellikle 6l¢iilmesi zor olan
farkli potansiyel zarar tiirlerini icerir. Literatiir incelendiginde kent planlamasi ve
kentsel riskler arasindaki iliskiyi inceleyen akademik alanda heniiz tanimlanmamis bir
bosluk oldugu ve planlama, risk bileseninden bagimsiz olarak ele alindigi
goriilmektedir.

Bu ¢aligma ile giivenli kent kavraminin bilesenlerini ortaya koyarak tanimlamak
ve gosterge degeri olusturarak afet planlamasi siirecinde bu kavramin yerinin ve
Oneminin  belirlenmesi  amaglanmaktadir. Bu kapsamda c¢aligmada toplum
direncini gelistirme faaliyetlerine rehberlik etmek icin kentleri de dikkate alarak
afetlerde giivenli bir ortamin belirlenmesinde temel alinacak gostergeler ile sehirlerin
afetlere hazirhig1 kapsaminda (SAH) Afetlerde Giivenli Sehir Degerlendirme Puan Karti
gelistirilmistir.

Bu ¢alismada 10 faktor, 33 alt faktor ve 100 gosterge degeri ile olusturulmus
puan kart1 degerlendirmesi saglanmistir. Puan karti, toplam 100 puan olacak sekilde 10
farkli faktoriin esit puan dagilimindan olusturulmustur. Her faktor kendi arasinda esit
puanlama yapilarak sehirlerin afetlere hazirligi kapsaminda direnglilik puani elde
edilmis ve seviyelendirilmistir. Her soruda, sehrin direnclilik seviyesini 6lgmek igin
nesnel kriterler olugturulmus olup ek olarak normalize edilmis bir puan elde edilip pu

puanlar seviyelendirilerek degerlendirilmistir.

Vi


https://www.sciencedirect.com/topics/social-sciences/building-activity

Calisma kapsaminda performans 6l¢iim sistemlerinin modern yontemi olarak
niteliksel ve niceliksel bir ¢oziim sunulmaya calisilmistir. Kentsel riskler dahilinde
afetlerde sehir giivenligi degerlendirme Olgiitleri irdelenerek direnglilik eylemleri tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Calismanin veri setinin olusturulmasinda paylasilmis ikincil
verilerden yararlanilmistir. Puan kart1 ile verileri paylasilmig biiyliksehir statiisiindeki

iki sehir degerlendirilerek oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Afet Yo6netimi, Direnglilik, Giivenli Sehir, Kentsel Risk,
Puan Kart

Vil



ABSTRACT

TURAN, Meliksah. Determination of "*Safe City Assessment in Disasters"
Criteria for with in scope of Urban Risks, Ph. D. Thesis, 2021, (XIX + 241)

Disasters can damage the safety and well-being of people and communities. The
degree of impact of the disaster is directly related to our built environment and various
factors in society. A good understanding of the current situation is essential in
preventing or mitigating the negative effects of disasters, as well as strengthening the
response of at-risk communities to adverse impacts. Disaster risk includes different
types of potential harm that are often difficult to measure. When the literature is
examined, it is seen that there is an undefined gap in the academic field that examines
the relationship between urban planning and urban risks, and planning is handled

independently of the risk component.

With this study, it is aimed to define the components of the concept of safe city
by revealing it and to determine the place and importance of this concept in the disaster
planning process by creating an indicator value. In this context, the indicators that will
be taken as the basis for determining a safe environment in disasters and the Safe City
Assessment Scorecard in Disasters (SAH) were developed in order to guide the

activities of developing community resilience.

In this study, a scorecard evaluation formed with 10 factors, 33 sub-factors and
100 indicator values was provided. The scorecard was created from an equal
distribution of scores of 10 different factors, with a total score of 100. Each factor was
scored equally among themselves, and the resilience score was obtained and leveled
within the scope of the disaster preparedness of the cities. In each question, objective
criteria were established to measure the resilience level of the city, in addition, a

normalized score was obtained and the scores were evaluated by leveling.

VI



Within the scope of the study, a qualitative and quantitative solution has been
tried to be presented as a modern method of performance measurement systems. Within
the scope of urban risks, resilience actions have been tried to be determined by
examining the city safety evaluation criteria in disasters. Shared secondary data were
used to create the data set of the study. The data were shared with the scorecard and two

cities with metropolitan status were evaluated and suggestions were made.

Keywords: Disaster Management, Resilience, Safe City, Urban Risk, Score
Card
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GIRIS

Giliniimilizde kentlerin sunmus oldugu olanak ve firsatlar, insanlar1 kentlerde
yasamaya yonlendirmektedir. Kentlerin dinamik yapilari, ¢oklu ve karmasik sistemleri,
kaynak sinirliliklart kentleri savunmasiz kilmaktadir. Kentlerin, bilesenlerinin dinamik
etkilesimi ve yararlanici sayist giin gectikge artmaktadir. Tehlike altindaki degerlerin
artmasi savunmasiz alanlarin zarar gorebilirliginin biiyiik oranda artmasina yol agmustir.
Ayrica bilgi ve verilerin rasyonel kullanilmamasi kayiplarin ¢esidini, tiiriinii ve sayisini
artirmaktadir.

Afetler, toplumsal, ¢evresel, sosyal, teknolojik ve ekonomik kaynaklar tizerinde
olumsuz etki potansiyeli olan ani ve beklenmedik olaylara karsi kentleri savunmasiz
kilmaktadir. Kentler giin gectikce farkli tehlike ve risklerden dolay1 daha zarar gorebilir
hale gelmektedir. Bu tehlikeler icerisinde en 6nemlilerinden biri olan afetler, insanlarin
ve topluluklarin glivenlik ve refahlarinin zarar gérmesine neden olabilmektedir. Hassas,
karmagik ve i¢ ice gecmis kentsel sistemlerin devamlilig1 6nem arz etmektedir. Afetlerin
etkilerini onlemek ve azaltmak, ayrica risk altindaki topluluklarin tepkisini
giiclendirmek ic¢in insanlarin, kuruluslarin ve sistemlerin, mevcut becerileri ve
kaynaklarimi kullanarak, olumsuz kosullari, riskleri veya afetleri yonetebilen giivenli
sehirlerin varhigint saglamalar1 afet yonetimi ac¢isindan iilkeler i¢in kazang
niteligindedir.

Kentsel afet giivenlik endiselerinin ve sehirleri afetlerde hassas kilan faktorlerin
belirlenmesi sehirlerin  giivenli hale gelmesini saglayacak temel 06gelerdendir.
Cevremizde meydana gelen negatif olaylarin ve potansiyel etkilerinin giderilmesini
etkin afet yonetimi miimkiin kilacaktir.

Arastirma kapsaminda; Organizasyon(4), Senaryo Planlamasi(5), Finansal
Kapasite(4), Kentsel Gelisim(3), Dogal ve Yapili Cevre Saghigi(3), Kurumsal
Kapasite(2), Toplumsal Kapasite(4), Yapili Cevre ve Alt Yapt (4), Miidahale
Etkinligi(2), lyilestirme ve Daha Iyisini Yapma(2) seklinde 10 temel faktdr
kullanilmistir. Her bir gosterge 6nemi ve igerigine gore ¢esitli sayida 33 alt parametreye

(alt faktor) ayrilmistir. Her bir Olgiit i¢in gosterge sayisal degeri “0” ile ““5” aras1 olacak



sekilde puanlama karti olusturulmus ve toplamda 100 adet gosterge degeri
olusturulmustur.

Direnglilik ile ilgili ilerlemenin degerlendirilebilmesinde i¢in seviye semasi
kullanilmis olup Seviye 5 te afete direngli olundugu ve skor kart uygulamasina
baslamanin ise seviye 1 olusturulacagi varsayilmistir.

Afet yonetiminin operasyonel etkinligini bir biitiin olarak gelistirmek ve tiim
direng degerlendirme faaliyetini adim adim kolaylastirmak amaciyla yonetim siirecini
anlamli unsurlara ve faktorlere ayirmak gereklidir. Bu kapsamda kentsel direng
olgusuna vurgu yapmakta olan degerlendirme faktorlerine daha ayrintili bakildiginda;

1- Organizasyon Faktorii

Direnglilik i¢in, sehirlerin risk potansiyellerinin irdelenmesi, koordinasyon agi
kurulmasi ve veri, bilgi, deneyim ve yetenekler dogrultusunda uyarlanabilir amaglar ve
hedefleri belirleyerek kapsamli planlarin olusturulmasi énem arz etmektedir. Direnglilik
caligsmalar1 farkli disiplinlerden uzmanlarin katilimi ile uzun vadeli, hassas ve kapsamli
bir sekilde organize edilmelidir.

2- Senaryo Planlamas1 Faktorii

Risk degerlendirilmesi ile risklerin tanilanmasinin, sayisallastirilmasinin,
degerlendirilmesinin  ve  Ol¢iilmesinin  miimkiin ~ oldugu  goriilmiistir.  Risk
degerlendirilme siirecinde olusturulan senaryolar temelde hatali ve eksik kisimlari
goriilmesi igin kullanilmaktadir. Senaryo planlamasi gergevesinde sistemin gelecekteki
durumlarin1 6ngdérme, tahmin etme ve eylem gelistirme i¢in farkli bakis acilar
olusturabilir.

3- Finansal Kapasite Faktorii

Risk finansmani magduriyet ve kirilganlig1 azaltarak direnglilik yatirimlarinin
olusturulmas1 ve hizlanmasia katki saglayabilir. Afetlerdeki finansal kapasitenin
artirilmasi kayiplarla karsilagilacak savunmasiz gruplarin korunmasinin tesvik edilmesi
Onem arz etmektedir.

4- Kentsel Gelisim Faktori

Afetlerde kentsel tepkiyi artirmak icin kentsel gelisim derinlemesine
irdelenmelidir. Artan niifusun ve karmasiklasan sistemlerin hizmet verimligi

degerlendirilip ¢agdas standartlara gore revize edilmesi 6nem arz etmektedir.



5- Dogal ve Yapili Cevre Sagligi Faktorii

Degisim yasanirken olumsuz unsurlart atlatmak konusunda ahengi ve uyumu
yakalamak igin organizasyon kapasitesinin degerlendirilmesi konusunda tesvik
gereklidir. Kontrolsiiz biiylime ve etkin olmayan kaynak kullanimi tanimsal olarak
zararli olmayan olaylarda bile kayip ortaya ¢ikarir.

6- Kurumsal Kapasite Faktorii

Afet yonetimi anlaminda kamu kurum ve kuruluglari i¢in degerlendirme yapma,
kanun ve yonetmelik hazirlama, 6nleyici tedbirlerin profesyonelce olusturulmasi 6nem
arz etmektedir. Rasyonel kaynak kullanimi1 ve hizmet sunumu bu sekilde gelistirilebilir.

7- Toplumsal Kapasite Faktorii

Afetler, koordinasyonun saglanmasi igin olaganiistii zor bir ortam sunar. Sosyal
sermaye, sehir direnci i¢in 6nemli olan bir 6zelliktir. Toplumun esnekliginin artirilmasi
baglaminda toplumun afet yonetimine dahil edilmesi konusunda kapasite
degerlendirilerek envanter ¢ikarilmasi nemlidir. Toplumun katilmadigi afet yonetim
sistemleri her diizeyde kapasite artisin1 saglamayacaktir.

8- Yapili Cevre ve Alt Yap1 Faktorii

Direncli sehir altyapis1 giiclii ve direncli olacak sekilde insa edilmelidir. Alt yap1
sistemlerinin savunmasizligi kayiplarin boyutunu yiikseltir. Korunma sistematigi i¢in bu
faktoriin degerlendirilmesi karar verme siiregleri i¢in 6nem arz etmektedir.

9- Miidahale Etkinligi Faktorii

Etkin 6nleme ve miidahale semasimin derinlemesine degerlendirilmesi var olan
insan kaynagini risk ve kriz yonetimi baglaminda verimli kilar. Afet yonetim siirecinin
ahengi i¢in miidahale etkinliginin degerlendirilmesi gereklidir.

10- Iyilestirme ve Daha lyisini Yapma Faktérii

Direngli sehir kritik bilesenlerinden biri olan iyilestirme hiz1 ile yeniden olusum
niteligi ve niceliginin degerlendirilmesi irdelenir. Bu degerlendirme ile bilesenlerin es
zamanl iyilesmesi ve aynmi zamanda daha dayanikli olmasi saglanir. Anlik cevap
olusturmak yerine wuzun vadeli etki degerlendirilebilir ve kapasite artirmm
gerceklestirilebilir.

Bu c¢alisma ile giivenli kent kavraminin bilesenlerinin ortaya konularak
tanimlanmast ve giivenli kentler i¢in gosterge degerleri olusturarak afet planlamasi

stirecinde yerinin ve dneminin belirlenmesi amaglanmistir. Afetlerde giivenli sehirler



konusunda iilkemizde ¢ok az sayida calisma yapildigi goriilmistiir. Ayrica afetlerde
skalalastirilmis giivenli sehir Olgiitlerinin belirlenmesi i¢in kapsamli bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Buradan hareketle bu ¢alisma kapsaminda toplum afet dayaniminin
boyutlar1 ile gostergeleri arasindaki iligkinin farkli agilardan Olgiilmesi ve
degerlendirilmesi saglanmis olup ve toplum direnci gelistirme faaliyetlerine rehberlik
etmek icin tamamlayict bilgiler saglanmistir. “SAH/ Afetlerde Giivenli Sehir
Degerlendirme Puan Kart1” gelistirilmistir.

Bu amaglar dogrultusunda tezin birinci boliimiinde temel kavramlar ele alinarak
aciklanmaya calisilmisgtir.

Ikinci béliimde afetlerin kentsel sistemler iizerindeki etkileri degerlendirilmistir.

Uciincii boliimde kentsel direnglilik kapsami ortaya konulmaya calisarak
direnglilik gostergeleri degerlendirilmistir. Parametrelerin  belirlenmesinde kentsel
riskler, savunmasizlik ve direnglilik kavramlarinin tanimlanmasi, kapsamlarinin
belirlenmesi ve gilivenli sehir tanimlanmasinda kullanilan gostergeler; 2017 yilinda
Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi’'nin (UNDRR) Sehirler i¢in Afet
Direncliligi detayli seviye degerlendirme puan cizelgesi temel alinarak kapsamli
literatiir taramasi ile tespit edilmistir. Direnglilik gostergeleri dogrultusunda “SAH/
Afetlerde Glivenli Sehir Degerlendirme Puan Kart1” gelistirilmistir.

Doérdiincti bolimde yapilan bir arastirma baglaminda arastirmanin konusu,
Onemi, amaci, ¢aligmanin yontem ve teknikleri agiklanmistir.

Besinci boliimde elde edilen bulgular ortaya konmustur. Arastirma
kapsamindaki sehirlerin direnclilik puani elde edilmis ve seviyelendirilmistir. Altinci
boliimde ise ortaya c¢ikan bulgular dogrultusunda sonuglar yorumlanmis ve Oneriler

sunulmustur.


https://www.sciencedirect.com/topics/social-sciences/building-activity

BIiRINCi BOLUM

1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Olay

Olay, sosyal hayat i¢inde goziiken, zamani1 ve yeri bilinen, en az iki kisinin
etkilesimi ve karsilikli iligkileri olarak tanimlanabilir (Yilmaz, 2014: 64). Olay, bir
etkinlik, 6rnegin sosyal bir toplant1 ya da bir spor mag1 gibi planli ve organize bir
durumdur (Collins Dictionary, 2019). Ortaya ¢ikan veya olusan durum; ilgiyi ¢eken
veya cekebilecek nitelikte olan her tiirlii is, hadise ve vakaya olay denilmektedir.
Olusan, meydana ¢ikan durum, ilgi ¢ekebilen ya da ¢ekebilecek nitelikte olabilecek her
tirlii hadise, is ve vakaya olay denilmektedir (Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi
[AFAD], 2019; Tiirk Dil Kurumu, 2019).

Tanimlardan anlasilacag: ilizere kisaca olay, insan davranigi veya doga giicleri
sonucu olusan, ortaya ¢ikan, ilgi ¢eken her tiirlii hadise olarak nitelendirilebilir. Bir
baska deyisle olay, kiiciik toplumsal gruplari, kaynagi insan ya da doga olan her hangi
bir silirecin sonucunda, var olan yasami aniden sekteye ugratan, rutin insan davranisglari
disinda bir siire¢ ortaya ¢ikaran, normal yasamin yeniden saglanmasi, yaralanma,
sakatlanma ve 6liimlerin oniine gecilmesi i¢in yardim ekiplerine gereksinim duyulabilen

durumlardir (Eryilmaz, 2005: 26).

Olaylar, ¢ok smirl1 ve yerel etkiye sahip olan hadiselerdir. Bu hadiseler yerlesik
birimlerin, kurum ve kuruluslarin is yapma kapasitesilerini etkilemeyecegi gibi,
genellikle de ilk miidahalecilerin miidahaleleri ile kontrol altina alinabilmektedir
(Ondokuz Mayis Universitesi, 2019). Olaylar, topluma cesitli sekillerde zarar veren
olumsuz durumlar1 igermektedir. Olaylar asagida belirtilen durumlara zarar

verebilmektedir (Incident Management Framework Co-Design Group, 2017):

* Servisler, servis kullanicilar, personel ve ziyaretciler
* Veriler,

* Cevre



Olaylardan anlamli ¢ikarimlar yapilarak olusturulacak ayrintili raporlar ile olay

yonetimi yapilabilir (Gruschke, 1998: 1-2).

1.2. Acil Durum

5902 Sayili Kanun’a gore acil durum, “toplumun tamaminin veya belli
kesimlerinin normal hayat ve faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan ve acil
miidahaleyi gerektiren olaylar ve bu olaylarin olusturdugu kriz hali” olarak
tanimlanmistir (5902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun, 2009). Acil durumlar, ivedilikle miidahale edilmesi ve acil
yardim faaliyetlerinin yiiriitilmesi gereken durum, hal ve olaylardir (Demir vd., 2011:
3). Bir diger ifadeyle Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezleri Yonetmeligi (2011)’e
gore acil durum: “Toplumun tamaminin veya belli kesimlerinin normal hayat ve
faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan ve acil miidahaleyi gerektiren olaylar ve
bu olaylarin olusturdugu kriz hali” olarak nitelendirilebilir. Acil durumlar kisi, mal veya
cevreye verilen zarari sinirlamak icin harekete ge¢gmenin gerekli oldugu durumlardir.
Genel olarak hayati1 veya miilkii tehlikeye sokan ¢ok hizlica miidahale ve acil yardim
faaliyetlerinin yiritiilmesi gereken olaylar, acil durum olarak degerlendirilmektedir
(Kuban, 1993: 50; Erkal, 2013: 12). Ayrica acil durumlar; 6liimlere, yaralanmalara,
maddi kayiplara, ¢evre tahribatina veya isyerinin kapatilmasina yol acabilecek olan,
beklenmeyen bir olay veya olaylar zinciri seklinde de ifade edilebilir. Cok sayida olayin
varlig1 acil durumlara sebep olabilmektedir (Istanbul Sanayi Odasi, 2002: 12). Acil
durum kavrami tanimlanirken literatiirde farkliliklar olsa da genel olarak tanimlarin
ortak ozellikleri, hemen reaksiyon ya da miidahale gerektirmesi ve beklenmeyen ciddi
olaylar olmas1 seklinde degerlendirilebilir (Beyatli, 2010: 4).

Genel olarak tanimlara bakildiginda acil durumlarin potansiyel afetlerden 6nce
meydana geldigi ve acil islem gerektiren ciddi, beklenmedik ve tehlikeli durumlar
olarak karsimiza ciktign goriilmektedir (Sawalha vd., 2018: 181). Insanlarin temel
hayatta kalma ihtiyaglarin1 karsilayamadiklari, insan hayat1 ve refahi i¢in ciddi ve acil
tehditlerin bulundugu olaganiistii bir durum olan acil durumlar hayati veya miilkiyeti
tehlikeye sokan ve rutin topluluk kaynaklarmin ve prosediirlerinin kullanimiyla acil
miidahale gerektiren olaylardir. Bir afet tehdidi veya c¢evresel bozulma siirecinin nihai

etkilerini onlemek veya en azindan siirlamak i¢in acil onlemler alinmasi gereken



olgular acil durum meydana getirme potansiyeli olan olgulardir. Ayrica acil durumlar
daima yerel kaynaklarla tistesinden gelinebilen olaylar olarak degerlendirilebilir
(Drabek, 1996: 14-16). Acil durumlarin yanlis yonetildigi veya ihmal edildigi alanlarda,
afetlerin olusmas1 muhtemeldir (Lettieri vd., 2009: 117; Davies ve Walters, 1998: 5).
Acil durum, yikiciligi ve yerel diizeyde bas edilebilecek boyutta olan olaylardir. Acil
durumlara miidahalede devlet tarafindan bolge yerel c¢abalarina destek verilmesi

gerekmektedir (Unen, 2006: 3).

1.3. Olagan Dis1 Durum

“Olagan dis1 durum” terimi, acil durum, kriz ve afetlerde yasal siireclerin askiya
alinarak degerlendirilmesinde hiikiimetlerin kullanim yollarmi agiklamak igin italyan
siyaset teorisyeni Giorgio Agamben tarafindan olusturulmustur (Preston vd., 2014:
437). Basit bir ifadeyle, “Olagan dis1 durum”, hiikiimetlerin, asirilikta ulusal bir acil
duruma nasil tepki gosterdigini ifade etmektedir. “Olagan dist durum”, yasal olarak
anlagilamayan adli tedbirleri kapsamaya calisan bir paradoks olarak tanimlanmaktadir
(Agamben, 2005: 135). Bir diger tanima gore ise olagandisi durumlar, agir hasar,
yaralanma, can ve mal kayiplarina yol acan, toplumun kendi olanaklartyla bas
edemeyecegi biiyiikliikte yikima neden olan, ulusal ve uluslararasi yardim gerektiren
olay ya da durum olarak ifade edilmektedir (Sacaklioglu ve Sarikaya, 2002: 11). Ayrica
rutin saglik hizmetlerinin yetersiz kalacagi, ek 6zel uygulamalara gereksinim duyulan
durumlar (biliylik kazalar, kimyasal yangimlar vb.) olagan dis1 durum olarak kabul
edilmektedir (Sofuoglu vd., 2001: 352).

Olagan dis1 durum veya istisna olarak da kabul goren bu terim, is akis1 ve silireg
otomasyonu topluluklarinda farkli anlamlarla kullanilmistir. Olagan dist durumlar,
iiriiniin istenen (veya kararlastirilmis) kaliteyle sunulmasini onleyen, "optimal" (veya
kabul edilebilir) siire¢ uygulamasindan sapma olarak tanimlanmaktadir. Tasarimcilar ve
yoneticiler tarafindan olagan dist durumlar derinlemesine ele alinan ve onlenilmesi
istenilen bir problem olarak goriilen istisnai bir kavram olarak goriilmektedir (Grigori
vd., 2001: 159). Sosyal diizen rutinlestirilmis olarak goriiliir ve "afetler, temel olarak
rutinlerin  bozulmasidir". Literatiirde afetlerin, bir olagan disi durum ve sosyal
yasamdaki rutinleri kesintiye ugratan bir tiir olay oldugu kabul edilmektedir (Stallings,
1998: 127-130, Perry, 2018: 10). Olagan dis1 durumlari normale dondiirmek icin



baglatilan 6nlemlere olagan dis1 durum standartlart denilmektedir. Benzer tipteki olagan
dist durumun tekrarlanma sikligmma bagl olarak katilimcilar bunlarn ele almak icin

standartlar gelistirmektedir (Stallings, 1998: 127-130).

1.4. Afet

Afet kavrami, Tirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan “Cesitli doga olaylarinin
sebep oldugu yikim” olarak ifade edilmektedir. Afetler 5902 Sayili Kanun’da, toplumun
tamami veya belirli kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, olagan
hayat1 ve insan faaliyetlerini kesintiye ugratan veya tiimiiyle durduran dogal, teknolojik,
insan kaynakli olaylarin sonucu olarak tanimlanmaktadir. Afetler hizli gelisen,
insanlara, dogaya ve diger canlilara biiyiik zararlar veren ani ve asir1 olaylardir. Afetler
belirli zaman simirlar1 igerisinde ya da 6tesinde tolere edilebilir biiyiikliigli asmakta,
kontrolii zorlastirarak, can ve miilk kayiplarina neden olmaktadir (Khan vd., 2008: 43).
Afet kavrami, insanlar, trlinler, hizmetler ve ¢evre ilizerinde yogun olumsuz etkilere
neden olan ve etkilenen topluluklarin cevap verme kapasitesini asan dogal, teknolojik ve
insan kaynakli olaylarin sonucu olarak ifade edilmektedir (Patel, 2003: 15). World
Health Organization (WHO) (2003)’ e gore afetler, normal varolus kosullarini bozmakla
birlikte ve etkilenen toplulugun uyum kapasitesini agarak bir yilkim meydana getiren
olaylardir. Baska bir ifade ile afetler, savunmasiz topluluklar1 veya cografi bolgeleri
etkileyen, ciddi hasarlara, bozulmalara ve muhtemel zaiyatlara neden olan, etkilenen
topluluklarin normal sekilde ¢alisamamasina sebebiyet veren, anormal bir tehlikenin
ortaya ¢ikma olgusudur (Magrabi, 2011: 3). Kentsel anlamda afetin etkisini 6lgen ortak
gosterge, toplam niifus icerisinde magdurlarin sayisinin yiiksekligine ragmen, evrensel
olarak kabul edilmis bir oran bulunmamaktadir (Cross, 2001: 64).

Afetler yalnizca insan yasamini etkilemekle kalmayip, giinliik faaliyetlerin
normal isleyisini de biiyiikk Olgiide etkilemektedir (Choksi vd., 2018a: 1). Afetlerin
personel, kamu, kurulusun kendisi ve devlet iizerinde, 6zellikle can, miilk ve degerli
kayitlara verilen zararlar agisindan olumsuz bir etkisinin olmasi muhtemeldir (Asamoah
vd., 2018: 219). Afetler, 6zellikle 6liimler, yiiksek maddi ve insani maliyetler ve afetten
sonra yeniden yapilanma maliyetleri nedeniyle; niifus, binalar, ilkeler ve iilkelerin
ekonomik gelisimi i¢in ger¢ek ve Onemli bir tehdit olusturmaktadir (Laachemi ve

Boughaci, 2017: 1). Ekonomik agidan bakildiginda, bir afet finansal sermayedeki bazi



kayiplarin bir kombinasyonunu ve “reel” ekonomide gelir yaratma, {iretim, yatirim,
istihdam ve tiikketim gibi ekonomik faaliyetlerde bir diisiis yaratma potansiyeline
sahiptir (Magrabi, 2011:3). Afet; tehlike ve kirilganligin sonucunun ¢akisma durumudur
ve sistematik islevlerde bir bozulma halidir (Pelling, 2012: 5).

Afet, tehlikelerin duyarli bir topluluk iizerinde olumsuz bir etkisi oldugunda
meydana gelmektedir. Deprem, sel, tusunamiler, tropik firtinalar, toprak kaymalari,
kuraklik, kuvvetli riizgarlar ve diisen kayalar gibi afete doniisme potansiyeli olan pek
¢ok tehlike vardir (Pujadi ve Sardjono, 2018: 327). Afetler; etkilenen topluluklarin
istisnai Onlemler alarak yanit vermesini gerektiren; siddet, etkilenen doga veya insan
kaynaklarina gore farklilik arz eden, ani olaylar olarak ortaya ¢cikmaktadir (Carter, 2008:
9).

Genel olarak tanimlar degerlendirildiginde afetlerin fiziksel, sosyal ve ekonomik
zarargOrebilirlik potansiyeli yiiksek olan topluluklarda, bircok kayba neden olabilecek,
rutin faaliyetleri tamamen ortadan kaldiran veya kesintiye ugratan ¢esitli
etmenlerden\tehlikelerden (doga, teknoloji, insan vb.) kaynaklanan olaylar oldugu

goriilmektedir.

1.5. Tehlike

Tehlike; bireylere veya insan sistemlerine zarar verme potansiyeli olan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Pelling, 2012: 5). Tehlikeler, zarar yaratma
potansiyeli olan c¢ok ¢esitli dogal ve teknolojik olgular1 icermektedir (Cross, 2001: 64).
Tehlike “tehlikeli bir durum veya hayati yaralanma, miilk veya ¢evreye zarar verme
potansiyeli olan olay” olarak tanimlanabilir (Khan vd., 2008: 45). Bir tehlike taniminin
anahtari, "afete neden olabilecek insan-ekoloji etkilesimi" dir (Mitchell, 1976: 87).
Ayrica giiniimiiz sartlarinda bu etkilesime sosyal yapilar ve teknoloji temelli olgular da
dahil edilebilmektedir. WHO tehlike kavramini; insan hayatini, miilkiinii veya
aktivitesini felakete neden olabilecek o6lciide olumsuz yonde etkileyen dogal veya insan
yapimi olay olarak tanimlamaktadir (WHO, 2003). En genel anlamda bir tehdit olay1
veya belirli bir siire igerisinde belirli bir alanda potansiyel olarak hasar verebilecek bir
olgunun meydana gelme olasilig1 olarak tanimlanmaktadir (The International Disaster
Database, 2019). Tehlikeler, en genis anlamda, insanlar ve deger verdikleri her sey igin

bir tehdit unsurudurlar. Tehlikelerin deger verilen seyler iizerinde bir hasar potansiyeli



mevcut olup sosyal, teknolojik ve dogal sistemlerin birbiri ile etkilesimi sonucu ortaya
cikan bir olaymn insanlar veya mekanlar {izerindeki gercek etkisini de
barindirmaktadirlar (Cutter, 2002: 2). Belirli bir alanda belirli bir donemde, belirli bir
bolgeyi etkileyen hava, toprak ve su hareketlerinin potansiyel olarak zarar verebilecek
asirt dogal bir olay olarak ortaya ¢ikma olasilig1 tehlike olarak adlandirilmaktadir ve
tehlikelerin biiyiikliigii, olusma olasiligi ve kapsami degiskenlik gdstermektedir
(Maskrey, 1989: 1). Tehlike, dogal olarak veya insan kaynakli meydana gelen bir siireg
veya zarar yaratma potansiyeli olan bir olaydir. Bu nedenle, tehlike “insanlar ve
refahlar1 icin potansiyel bir tehdit” olarak goriilmektedir. insanlar ve deger verdikleri
her sey, afetler i¢in temel referans noktasini olusturmaktadir (Smith, 2003: 5).

Tehlike, ¢evresel bozulma ile sosyal ve ekonomik hayati sekteye ugratmasi
muhtemel yikici fiziki olay veya insan faaliyetleri olarak degerlendirildiginde kaynagina
gore tehlikenin dort tiirti mevcuttur (Erkan, 2010: 173):

e Kaynagi doga olan olaylar: Deprem, kuraklik, sel, ¢1g, firtina ve kasirga,

e Kaynagi insan veya teknoloji olan olaylar: endiistriyel ve trafik kazalari ve

yanginlar,

e Siddete dayali olan olaylar: Terér, ¢atismalar ve savaslar,

e Bozulmaya dayali olan olaylar: Cevre Kirlenmeleri, sosyal ve ekonomik

bozulmalar.

Doga kaynakl tehlikeler (6rnegin, depremler, siklonlar, tagkinlar, orman yangini
ve volkanik aktivite) etkilenen popiilasyonlar i¢in derin sonuglar dogurmaktadir.
Belirgin etkileri ise, olumsuz saglik sonuglari, miilk hasari, azalan gelir ve aksayan
hizmet akiglar1 olarak ifade edilebilir (Price, 2012: 1). Pila (2014)’ya gore ise temel
olarak, tehlikeler bireyler agisindan saglik, kurum\kuruluslar a¢isindan ise miilk ve
ekipman kaybi olarak zarar veya olumsuz etkilere neden olabilmektedir. Ayrica
tehlikeler, can kaybina, yaralanmalara veya farkli saglik etkilerine, ge¢im ve hizmet
kaybina, sosyal ve ekonomik bozulmaya, maddi hasara veya ¢evresel hasara sebep olma
potansiyeli olan durumlardir (United Nations Office for Disaster Risk Reduction
[UNISDR], 2009: 17).

Genel olarak literatiirdeki tanimlar degerlendirildiginde toplumsal, g¢evresel,
sosyal, teknolojik ve ekonomik kaynaklar iizerinde olumsuz etki potansiyeli olan olaylar

tehlike olarak nitelendirilmektedir.
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1.6. Risk

Risk, insani degeri olan bir seyin bir tehlikeye maruz kalmasi ve ¢ogunlukla
olasilik ve kaybin bir kombinasyonu olarak kabul edilmektedir. Risk kavrami “belirli
bir tehlikenin ortaya ¢ikma olasilig1” veya zararla tehdit edilmek, risk altinda olmak,
zarar tehdidi altinda olmak olarak tanimlanabilmektedir (Smith, 2003: 5; Pelling, 2012:
5). British Medical Association (1987)’ e gore risk, hos olmayan bir seyin olmasi
ihtimalidir. Australian/New Zealand Standard for Risk Management (2003)’ e gore risk;
bir kurulusta veya iiriinde uzun vadeli giiveni etkileme potansiyeli tasiyan veya normal
sekilde calismaya devam etme kabiliyetine miidahale edebilecek herhangi bir durum
olarak tanimlanmustir. Afet agisindan risk herhangi bir tehlikenin ortaya g¢ikmasi
sonucunda olusabilecek kayiplar olarak tanimlanabilir. Kentlerde niifus, yapilar,
kamusal hizmetler, sistemler ve sosyo-ckonomik etkiler “Risk Altindaki Elemanlar”
olusturmaktadir (Ozkul ve Karaman, 2007: 253). Risk, belirli bir alanda, belirli bir
zaman diliminde meydana gelen belirli bir biiyiikliikteki tehlike olay1r sonucunda
beklenen kayiplarin Olclisli ve insani degeri olan bir seyin (insanlar da dahil olmak
tizere) tehlikede oldugu ve sonucun belirsiz oldugu durum veya olay olarak ifade
edilebilmektedir (Montz vd., 2017: 328; Rosa, 1998: 16). Risk terimi, tehlikeli bir
olayin ortaya ¢ikma olasiligi oldugunu ve maruziyet durumunda hayati unsurlarin
etkilenmeye yatkin oldugu ihtimalini ortaya koymaktadir. Bu nedenle riskin azaltilmasi,
gelecekte olusma potansiyeli olan afet olasiliginin azaltilmasi anlamina gelmektedir
(Blaike, 2005: 142).

Risk formiilizasyonunu basitce ifade etmek gerekirse;

Risk = Frekans x Niifus x Zarar Gorebilirlik

Risk = Zaman periyodu bagina maruz kalan popiilasyon basina beklenen insan
kayb1 sayis1 (6rnegin, yillik)

Frekans = Her zaman donemi i¢in beklenen (veya ortalama) olay sayisi

Niifus = Etkilenen niifusun sayis1

Zarar Gorebilirlik = Sosyo-politik ve ekonomik baglam nedeniyle beklenen
niifus kayb1 ylizdesi seklinde belirtilebilir (Peduzzi, 2000: 3). Ayrica farkli bir
formiilizasyonda;

Risk = Tehlikeler x Zarar goriilebilirlik / Kapasite

seklinde ifade edilmektedir (Asian Disaster Reduction Center, 2005: 28).
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Formiiliizasyondan da anlagilacag iizere risk, dogal bir tehlikeden sonra maruz
kalinabilecek niifus etkileri (6liim, yaralanma, sakatlanma), zarar gorebilirlik (miilkte
meydana gelen tahribat ve olagan faaliyetlerin kesilmesine bagli toplam zarar ve zayiat)
ve olusum siklig1 géz 6niine alindiginda yukaridaki sekilde ifade edilebilir. Risk terimi
dogrudan afet kavrami ile ilgilidir ve gelecekteki potansiyel bir durumu; dogal
tehlikenin biiyilikligli ve maruz kalan tiim 6gelerin belirli bir andaki kirilganliginin bir

fonksiyonu olur (Maskrey, 1989: 1).

1.7. Kriz

Kriz, mevcut yapilanmalart olumsuz etkileyerek devamliligi tehlikeye atan
beklenmedik ve aniden ortaya ¢ikan durumdur. Bir doniim noktasini veya kritik bir noktaya
gelindigini ifade etmektedir. Krizlerin ortak olan 6zelligi; beklenmedik bir zamanda ortaya
cikmalari, ortaya ciktiktan sonra krizin asilmasmda bir zaman sinirlamasinin s6z konusu
olmasi ve uygulanabilir, etkin kararlar alabilmenin gii¢liigii seklinde ifade edilebilir. Bu
ozellikleri g6z oniinde bulunduruldugunda kriz durumlarinda, uygulanabilir ve etkin
¢Oziimlerin ortaya konulamamasi, yonetimlere karsi bir giivensizligi de beraberinde
getirmekte; “insanlarin yonetimlere karsi yabancilasmalarina” neden olabilmektedir (Yavas,
2001: 123). Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Y 6netmeligi’nde ise Kriz hali;

Devletin ve milletin bliinmez biitiinliigii ile milli hedef ve menfaatlerine yonelik
hasmane tutum ve davranislarin, Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya
hak ve hiirriyetlerini ortadan kaldirmaya yonelik siddet hareketlerinin, tabi afetlerin,
tehlikeli ve salgin hastaliklarin, bilyiik yanginlarm, radyasyon ve hava kirliligi gibi
onemli nitelikteki kimyasal ve teknolojik olaylarin, agir ekonomik bunalimlarin ve
iltica ve biiyiik niifus hareketlerinin ayr1 ayr1 veya birlikte vuku buldugu halleri
olarak belirtilmistir (Bagbakanlik Kriz Yo6netim Merkezi Yonetmeligi, 1997).

Sekil 1. Olaylarin Olusum Asamalari

Riskececos — Kriz Ty Afet

Kaynak: Wilks ve Moore, 2004

Krizler, yol actig1 zorluklar ve sonuglarinin 6tesinde ani bir baslangic¢ ve belirsiz
bir sona sahip olmasi nedeniyle ciddiyeti yiiksek olgular olarak degerlendirilmektedir
(Rockett, 1999: 41). Is agisindan bakildiginda kriz; yiiksek risk tasiyan ve ihmal

edilmesi veya yanlis yonetilmesi durumunda felakete doniisebilecek anormal bir
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durumdur (Shaluf vd., 2003: 24-30). Bu nedenle, eger bir kriz uygun bigimde
yonetilemez ise bir felaket ile sonuglanabilmektedir (Wilks ve Moore, 2004: 2).

Krizler, doga veya insan kaynakli olaylar tarafindan yaratilan olgular olmakla
birlikte bir grup insanda hasara neden olan ve bazi acil operasyonlara ihtiya¢ duyulan
durumlardir (Rezaei, 2018: 3). Kriz durumlari, 6nemli orgiitsel kayiplar yaratabilecek
olaylar1 icermekte ve kriz durumlarinda genellikle karar vermek i¢in bir zaman baskis1
bulunmaktadir (Billings vd., 1980: 304). Krizler, bireylerin, gruplarin veya orgiitlerin
normal rutin prosediir ve uygulamalarin kullanilmasiyla bas edemedikleri ve ortaya
¢ikan ani degisimin, stres yarattigi durumlar olarak ifade edilmektedir (Sezgin, 2003:
183). Dolayistyla krizleri yonetmek siirekli ve dinamik eylemleri igcermekte ve genel
olarak, planlama, organizasyon, yiiriitme, liderlik ve kontrolden olusan klasik yonetim
islevlerine dayanmaktadir. Ayrica oOrglitlerin krizlere yonelik planlama siiregleri ve
eylemleri; krizi 6nlemek veya etkilerini azaltmak, hazirliklt olmak, tepki vermek, hizli
bir sekilde rahatlamak ve normale ulagmak i¢in gozlem ve kritik analiz siireci ile

kompleks sekilde ¢alismaktir (Rezaei, 2018: 3).

1.8. Zarar Gorebilirlik

Zarar gorebilirlik kavrami riske maruz kalma durumunda olas1 zararlar1 6nleme
veya absorbe etme yetersizligini gostermektedir (Pelling, 2012: 5). Bir baska tanima
gore zarar gorebilirlik, "dogal bir tehlikenin etkisini tahmin etme, bas etme, kars1 koyma
ve kurtarma kapasitesi bakimindan" bir kisi veya grubun Ozellikleri olarak ifade
edilmektedir (Blaikie vd., 2005: 9). Genel olarak, zarar gorme riski tagiyan unsur ne
kadar savunmasiz ise, tehlikeye o kadar fazla maruz kalmakta ve kuvvetlerine ve
etkilerine kars1 daha duyarli hale gelmektedir (Cutter, 1996: 530). “Zarar Gorebilirlik”
kavraminda temel olarak; bir insanin veya grubun, dogal bir tehlikeyi 6ngérme, basa
cikma, direnme ve kurtarma kapasiteleri bakimindan o6zellikleri kastedilmektedir
(Blaikie vd., 2005: 9). Ayrica fiziki, sosyal, ekonomik ve cevresel etkenler veya
stireclerle ortaya gikabilen, toplumun belirli kesimlerinin veya tamaminin tehlikelerin
etkilerine kars1 zarar gérme durumu “zarar gorebilirlik” olarak degerlendirilmektedir
(Erkan, 2010: 7). United Nations Disaster Relief Organization (UNDRO)’nun tanimina
gore zarar gorebilirlik, belirli bir biiytlikliikte dogal bir fenomenin (olas1 tehlike) ortaya

¢ikmasindan kaynaklanan ve O (zararsiz) ila 1 (toplam zarar) arasinda bir 6lgekte ifade
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edilen belirli bir elemente ait risk derecesini veya bu elementler setini ifade etmektedir
(UNDRO, 1980: 5). Zarar gorebilirlik kavrami, dogal tehlikelerden kaynaklanan
kayiplarin azaltilmasina yonelik baglamsal bir yaklagimi kesfetme araci olarak
siirdiiriilebilirlik ve yasam kalitesi ile ilgili gbze carpan sorunlara yonelik bir arag
saglayabilmektedir. Dahasi hem dogal hem de insan kaynakli felaketlerin ortak bir
teorik g¢ercevede ele alinmasini saglamaktadir (Weichselgartner, 2001: 86). Ayrica
glinlimiiz sartlarina uyum acgisindan degerlendirildiginde olas1 tehlikeler sadece dogal
fenomenler ile ifade edilmemekte sosyal, teknolojik ve ekonomik olgular da zarar
gorebilirlik potansiyeli olan durumlara dahil edilmektedir. Pradhan (2005)’a gore,
afetlere karsi zarar gorebilirlik, bir toplumun etkinliklere yanit verme veya buna bagl
olarak afetlere duyarli hale getirme kabiliyetini etkileyebilecek saglam, fiziksel, sosyal
ve psikolojik ya da davranigsal faktorlerden kaynaklanmaktadir. Zarar gorebilirlik
kavrami, risk altindaki niifusun sosyal, politik ve ekonomik durumuna giderek daha
fazla odaklanmaktadir (Blaikie vd., 2005: 9). Ornegin Bohle vd. (1994), zarar
gorebilirlik kavramini ¢evresel, sosyal, ekonomik ve politik maruz kalmay: bir dizi olasi
zararli bozulmayla biitiinlestiren toplam insan refahi Olciisii olarak ifade etmektedir.
Ayrica zarar gorebilirlik kavrami insanlarin miidahale araglarini veya kullanilabilir
korumay1 reddettiginde, hasara ya da yaralanmaya yatkin ya da egilimli olma
durumlarim ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Blaike vd., 2005: 140; Comfort vd.,
1999a: 39).

Zarar goriilebilirlik kavramiimn degerlendirilmesi, risk yonetiminin 6nemli bir
bileseni olup afet riskine maruz kalan nesne ve sistemlerin kirilganliginin kalitatif ve
kantitatif yontemlerle degerlendirilmesini ifade etmektedir (Toth, 2019: 3). Belirli
zamanlarda belirli alanlardaki kisilerin siyasi, ekonomik ve kurumsal yetenekleri
tarafindan ortaya konan ¢ok katmanli ve ¢ok boyutlu bu sosyal alan degerlendirilirken
bireylerin yasami ve geciminde riske girme derecesi, toparlanabilme ve kendini
yenileyebilme becerisi belirleyen faktorlerin bir kombinasyonu degerlendirmeye dahil
edilmelidir (Blaikie vd., 2005: 9; Bohle vd., 1994: 38; Pradhan, 2005: 2). Toth (2019)
afet kirillganliginin artmasina neden olan faktorleri; temel olarak, yoksulluk, kaynaklara
sinirlt erisim, niifusun kiiltiirel modeli, egitim eksikligi, beceri, yerel yatirnm, kamu
kurumlarinin miidahale kapasitesinin diisilk olmasi, kentlesme derecesi, g¢evresel

bozulma, niifus artis1, giivenli olmayan kosullar/ kirilgan ortamlar, tehlikeli alanlar,
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binalar ve yiiksek riskli altyapi; kirllgan yerel ekonomi, diisiik yasam standardi, bilgi
eksikligi ve halkin bilingsizligi olarak ifade etmektedir. Pradhan (2005) ise bu
faktorleri; fiziksel zarar gorebilir maddi miilkler, cografi konum, kaynaklar (teknoloji ve
altyap1 dahil), sosyal zarar gorebilir resmi siyasi yapilar (savas ve ¢atisma) ile topluluk,
smif, 1rk (azinlik veya ¢ogunluk), inanglar, gelenekler ve uygulamalar ve tutumsal zarar

gorebilirligi ise toplumlarin giiglenme hissi olarak belirtmektedir.

1.9. Afet Yonetimi

Afet yonetimi, afet kurtarma planlarinin gelistirilmesi, (afet riskini en aza
indirmek ve afet olgusu meydana geldiginde bunlar1 gerekli yerlerde islemek icin) ve bu
planlarin uygulamalarini igermektedir (Panesir, 2018: 22). Afet yonetimi kavramui,
cevrede meydana gelen olaylarin ve potansiyel olumsuz etkilerinin yonetimi {izerine
yapilacak diizenlemeler olarak tanimlanmaktadir (Zawavi, 2018: 225). Panesir (2018)’ e
gore ise afet yonetimi, afetlerin etkisini azaltmak ve acil durumlarin biitiin insani
yonleriyle basa cikabilmek adina kaynaklarin ve sorumluluklarin organizasyonu ve
yonetimi olarak tanimlanmigtir. Afet yOnetimi, planlama, beklenmedik durumlara
hazirlikli olma ve afetlerle basa ¢ikmada etkin sekilde miicadele etmeyi icermektedir
(Asamoah vd., 2018: 219). Ayrica afet yonetimi, afet riskini Onleme, azaltma ve
istenmeyen bir olay meydana geldiginde hizli ve etkili bir yanit almay1 hedefleyen,
onlemlerin planlanmast ve uygulanmasinda ¢oklu ve heterojen aktorlerin rol aldigi,
fiziksel ve teknolojik varlik sistemlerini igeren karmasik ve ¢ok disiplinli bir siireg
olarak tanimlanabilir (Benssam vd., 2014: 1; Fan ve Mostafavi, 2018: 1). Bu ¢ok
disiplinli siire¢ igerisinde sosyal hizmetler, idare, lojistik, saglik vb. alanlardaki
profesyonellerin ve ajanslarin is birligi ve koordinasyonu 6nem arz etmektedir (New
York State Archives, 2019). Fan ve Mostafavi (2018) ise afet yonetimi sistemine dahil
edilmesi gereken alanlari; erken uyar sistemleri, elektrik ve gaz ikmal sistemleri gibi
kritik altyapi, tahliye i¢in operasyonel siirecler, yardim tepkisi, barinak dagitimi ve
kurumlar ile sakinler arasinda durum farkindaligi ve koordinasyonu igin bilgi sistemleri
seklinde ifade etmektedir.

Afet yonetimi asgari can ve mal kaybma ve cevre tasarrufuna odaklanarak
planlama, organize etme ve kaynaklarin verimli sekilde tahsisini i¢eren sistematik bir

yaklasim, isbirlik¢i ve siirekli bir siiregtir (Choksi vd., 2018b: 1). Bu anlamda afetler,
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tabiatlarina ve olustuklar1 baglamlara gore farklilik gosterse de yonetimleri, esas olarak,
ilgili aktorlerin kurumlar arasi iligkileri, alanin karmasikligi, birlikte calisabilirlik
sorunlar1 ve sosyo-kiiltiirel yonlerle ilgili hemen hemen ayni ve tekrarlayan sorunlarla
kars1 karstyadir (Benssam vd., 2014: 1). Afet yonetim sistemleri, afetler meydana
geldiginde toplum direncini arttirmada kritik bir unsur olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle, afet yonetim sistemlerindeki mevcut sorunlarin giderilerek afet miidahalesinin
ve esglidiimiinlin etkinliginin ve verimliliginin arttirilmasi 6nemlidir (Fan vd., 2018:
372). Ek olarak etkili afet yonetimi ve acil durum miidahalesi, ilk miidahale yapanlarla
afet bolgesindeki magdurlar arasinda etkin veri iletisimine baghidir (Thomas ve Raja,
2019: 913).

Geleneksel afet yonetimi siireci; afet dncesi risk azaltma ve afet sonrasi kurtarma
olmak iizere iki asamadan olusmaktadir. Ik asama; dnleme, hafifletme ve hazirlik gibi
aktiviteleri, ikinci agama ise tepki, iyilesme ve rehabilitasyon faaliyetlerini igermektedir
(Asghar vd., 2006:4). Panesir (2018) ise afet yonetiminin yangin, sel, deprem gibi dogal
afetlerin yonetimini ifade ettigini bunun yaninda teknik olarak kriz ve risk yonetimini
biinyesinde barmdirdigin1 belirtmektedir. Choksi vd. (2018b)’e gore afet yonetimi,
genis bir planlama ve operasyon siireci ile ilgilenmektedir. Planlama, tahmin, 6nleme ve
hazirlik durumlarindan olusmakta iken operasyonel yonler kurtarma, iyilestirme ve
yiiriitiilen yardim ¢aligmalarin1 icermektedir. Bununla birlikte, bugiiniin 6rgiitlerinin ve
toplumlarinin ¢esitlilik, risk ve tehlike, yapilar ve zarar gorebilirlikleri agisindan artan
kompleks yapist goz Oniine alindiginda, afet yonetim siirecini gelistirmek ve deger
katan nitelikleri tanimlamak igin geleneksel modelin Gtesine bakmak sarttir (Sawalha
vd., 2018: 181).

Afet yonetimi evreleri “zarar azaltma”, “hazirlik”, “miidahale” ve “yeniden insa
ve iyilestirme” olmak {izere dort asama olarak tanimlamaktadir (Cyganik, 2003: 81; Yu,
2018: 3; Sawalha vd., 2018: 181). Zarar azaltma asamasmin temel amaci, bir afet
meydana getirebilme potansiyeli olan olumsuzluklar1 en aza indirmeyi saglamaktir (bina
uyar1 kodlar1 ve risk bolgeleri, risk analizi, halk egitimi vb.). Hazirlik agamasinin ana
odag ise bir felakete nasil miidahale edilecegini planlamaktir ve hazirlik planlari; acil
durum tatbikatlari, egitim ve erken uyari sistemlerinin gelistirilmesi ve uygulanmasini
bilinyesinde barindirmaktadir (Yu, 2018: 3). Miidahale faaliyetleri; can, miilkiyet ve

cevreyi korumak ve afet meydana geldiginde gerekli afet yonetimi hizmetlerini
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afetzedelere saglamak ile ilgilidir. Gegmis afetlerde, miidahale; afet enkazini yonetmek
icin cesitli acil durum Onlemlerine odaklanmakta iken giiniimiizde miidahalede
planlama ve yonetim eksikligi vurgulanmaktadir (Zawavi, 2018: 225; Yu, 2018: 3).
Iyilestirme asamasina bakildiginda ise meydana gelmis bir afetten sonra eski sistemleri
normal seviyelere dondiirme islemlerinin biitiinii olarak ifade edilebilir (Yu, 2018:3).
Toth (2019)’a gore afet yonetimi, afet asamalarini géz 6niinde bulundururken risklerin
ve zayif noktalarin ortaya konulmasi, afete miidahale, afetin etkin degerlendirilmesi,

rehabilitasyon ve yeniden yapilanma unsurlarini da igerisinde barindirmaktadir.

1.10. Afet Risk Yonetimi

Risk yonetimi risklere ve etkilerine daha iyi bir bakis agis1 kazandirarak daha iyi
karar vermeyi destekleyen, iyi tanimlanmis adimlardan olusan yinelemeli bir siirectir.
Risk yonetimi siireci, istenmeyen veya beklenmedik bir sonucun 6nemli olabilecegi
veya firsatlarin tanimlandig1 herhangi bir duruma uygulanabilir (Wilks ve Moore, 2004:
2). Bir diger ifadeyle risk yoOnetimi, potansiyel firsatlar ve olumsuz etkilerin etkin
yonetimine yonelik olusturulan kiiltiir, siire¢ ve yapilardir (Risk Management, 2019).
Afet Risk Yonetimi ise, afetlerin etkilerinin azaltilmasina yonelik strateji ve politikalari
uygulamak iizere, birey, toplum ve kurumlarin ortaya c¢ikan sorunlarla basa ¢ikma
kapasitelerinin iyilestirilmesi amaciyla, kurumsal, idari ve mali tedbirlerin gelistirilme
slireci olarak tanimlanmaktadir. Genel de afet risk yonetimi formiilizasyonu asagidaki

sekilde gosterilmektedir (Erkan, 2010: 174):

Sekil 2. Afet Risk Yonetimi

Tehlike % Diisiik Zarar Gorebilirlik
Afet Risk Yonetimi = Seviyesi
lyilestirilmis Kapasite

Afet risk yonetimi, bir toplumdaki kirilganliklar1 ve afet risklerini en aza
indirgemek, onlemek veya smirlamak igin genis kapsamli siirdiiriilebilir politikalarin,
stratejilerin ve uygulamalarin sistematik olarak gelistirilmesidir (Asian Disaster
Reduction Center, 2005: 29). Magrabi (2011)’e gore risk yonetiminin amact risklerin
etkin bir sekilde yonetilmesi, azaltma kapasitelerinin arttirilmas: ve boylece afetlerin
ortaya ¢ikmasini ve etki mekanizmalarini azaltmaktir. Toth (2019)’a gore ise risk

yonetiminin amaci, afet yonetim sistemindeki tim unsurlari ve aktdrleri bir araya
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getirme, Oonleme ve miidahale stratejileri gelistirme, bilgi aktarimi ve karsilikli bilgi
aligverisi ve egitim ve karar verme tekniklerine dayali afet zarar mekanizmalarini
zayiflatma araclar1 gelistirmektir. Bu siirecte, toplumda zarar gorebilirligin ve afet
risklerinin en aza indirilmesi ile tehlikelerin olumsuz etkilerini smirlamaya veya
onlemeye yonelik tedbirlerin alinmasi hedeflenmektedir (Erkan, 2010: 174).

Bir toplulugun risk algisi, ne tiir bir risk azaltma siirecine ihtiya¢ duyuldugunu
ortaya koymaktadir. Toplamda, fiziksel glivenlik agig1 degerlendirmesi ve risk algilama
calismalari, afet yoneticilerine, sehir planlamacilarina ve afet yonetimi yetkililerine
ilgili afet riskini azaltma politikalar1 olusturmada yardimci olabilmektedir (Khan vd.,
2019: 2). Ornegin; doga ya da insan kaynakl1 biitiin olaylar, zarar verebilecegi bir ortam
bulunmuyor ise, risk de olusturmamaktadir. Deprem, toprak kaymasi, sel, yangin vb.
afet risklerinin neler olabileceginin belirlenebilmesi i¢in belirli bir yapi, tesis ya da
bolgeyi ele almak gerekmektedir (Kiigiikcan, 2008: 4). Doga kaynakli tehlikeler ile ilgili
cevresel ve teknolojik afetlerin etkilerini azaltmak i¢in toplum ve topluluk politikalarini,
stratejilerini ve basa c¢ikma kapasitelerini arttirmak i¢in almman idari kararlar,
organizasyonel, operasyonel becerileri ve kapasiteleri kullanma sirasinda olusan bir dizi
sistematik siire¢ risk yonetimini olusturmaktadir (Magrabi, 2011: 7).

Karaesmen vd. (2004)’ ne gore, afetler de risk yonetimi;

e Tehlike haritalarinin olusturulmasi,

e Hassasiyet (Hasar riski) haritasinin olusturulmasi,

e Muhtemel kayip tahmini; can kayiplari, yapr kayiplar1 (bina, kdprii vb.),

ekonomik kayiplar (iiretim kayb, is kayb1 vb.),

e Uygun afet dnleme ve zarar azaltma stratejilerinin gelistirilmesini icermektedir

(Karaesmen vd. 2004’den aktaran, Uzungibuk, 2005: 7).

1.10.1. Zarar Azaltma

Zarar azaltma, yaralanma, can kaybi ve miilk kayb1 gibi afet etkilerine kars1
kirllganlig1 azaltmayr amaglayan kilit bir felaket oncesi asamadir (Weichselgartner,
2001: 85-87). Genel olarak zarar azaltma; tehlikelerin ve ilgili afetlerin olumsuz
etkilerinin azaltilmasi veya sinirlandirilmasi olarak tanimlanmaktadir (UNISDR, 2009:
19). Ik asama olan zarar azaltma, afet olasiligin1 veya afetin saglik tesisleri iizerindeki

etkisini azaltmak icin tasarlanmistir (Cyganik, 2003: 82). Guan ise zarar azaltma
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asamasini, bir afetin ortaya ¢ikma olasiligimi veya kagmilmaz bir afetin zarar
seviyelerini azaltabilecek her tiirlii faaliyet olarak degerlendirmektedir (Guan, 2015: 7).
Zarar azaltma, afetlerin temel nedenlerini anlamada énem arz etmektedir. Dolayisiyla
zarar azaltma, dogrudan afet yonetimi dongiisiindeki bir sonraki faaliyete, yani hazirliga
onciiliik ediyor olarak goriilebilir (Weichselgartner, 2001: 85-87).

Zarar azaltma, afet ve acil durumlarin etkilerini sinirlandirmak i¢in alinan
yapisal ve yapisal olmayan oOnlemleri icermektedir. Yapisal etki azaltma eylemleri,
binalarm veya cevrenin 6zelliklerini degistirmektedir. Ornek olarak; taskin kontrol
projeleri, bina kotlarinin yiikseltilmesi ve yapilar etrafindaki alanlarin temizlenmesi
sayilabilir. Yapisal olmayan etki azaltma ise, siklikla bina kodlarmin kabul edilmesi
veya degistirilmesini gerektirmektedir (Bexar County Emergency Management, 2019).
Benzer sekilde Bang (2009) zarar (etki) azaltma faaliyetlerini, dogal ve teknolojik
tehlikelerin ve ¢evresel bozulmalarin olumsuz etkilerini smirlamak igin iistlenilen
yapisal ve yapisal olmayan onlemler olarak belirtmistir. UNISDR’ye gore tehlikelerin
olumsuz etkileri ¢cogu zaman tam olarak dnlenemez, ancak Slgekleri veya ciddiyetleri
cesitli stratejiler ve eylemlerle biiylik dl¢iide azaltilabilir (UNISDR, 2009: 19). Bazi
afetler algilanabilir olduklari i¢in Oncesinde algilama veya tahmin edilmesi miimkiin
gozikmektedir (Waugh, 2015: 5-9). Etki azaltma Onlemleri miihendislik teknikleri ile
tehlikeye dayanikli yapilarin yani sira iyilestirilmis c¢evre politikalar1 ve halkin
bilinglendirilmesini kapsamaktadir (UNISDR, 2009: 19). Guan (2015)’a gore ise etki
azaltma faaliyetleri, afetlerden 6nce gercgeklestirilmekte ve sigortali miilk satin almak,
evi depreme dayaniklilik seviyesine gore tasarlamak, yanmaz malzemeler tercih etmek
veya diger giivenlik standartlarina uygun yapir malzemelerini se¢gmek vb. azaltici
faaliyetleri kapsamaktadir.

Rehman vd. (2019), yerel afet riskinin azaltilmasinda arastirma ve gelistirmeye
oncelikli fon saglayarak afet yonetimi ve risk azaltilmasi konusunda yeni bilgilerin
yaratilmasinin Kolaylastirilmasinin  gerekliligini savunmustur. Insanlar, riski; kontrol
edilebilirlik, goniilliiliik, felaket potansiyeli ve sonug belirsizligi derecesine gore
degerlendirmektedir. Bu risk algilari, bireylerin nasil risk azaltmayi segctikleri
konusunda kritik bir rol oynamaktadir (Slovic 1987’den aktaran, Martin vd., 2009: 489).
Mccaffrey (2004) ise aragtirmacilarin, bireylerin tehlikeleri ve potansiyel ayarlamalari

nasil algiladiklarin1 inceleyerek ve hangi faktorlerin algi ve se¢imdeki farkliliklar
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etkiledigini belirleyerek, daha 6nce yalnizca uyumsuz olarak goriilen davraniglara 1s1ik
tutmay1 umut ettiklerini ifade etmektedir.

Zarar azaltma faaliyetleri acil bir durumu Onleyebilecek, tehlikenin zararh
etkilerini veya olusma olasiligini azaltabilecek faaliyetleri biinyesinde barindirmaktadir.
Zarar azaltma asamasinin diger afet yonetimi asamalarindan farkli olmasinin nedeni
riski azaltmak veya ortadan kaldirmak i¢in uzun vadeli 6nlemlere odaklanmasidir

(Panesir, 2018: 24).

1.10.2. Hazirhk

Hazirlik en genel anlamda, bir orgiitiin veya bir toplulugun, afetin olasiligini en
aza indirmek veya afetin meydana gelmesi durumunda sonuglarint minimize etmek i¢in
attig1 adimlar ve yiiriittigi stratejik siiregler olarak ifade edilmektedir (Kuban, 1993: 9).
Hazirlik, zamaninda ve etkili erken uyarilarin yayinlanmasi, kisilerin gecici olarak
tahliye edilmesi ve tehlikelere etkili bir sekilde yanit verilmesini saglamak i¢in alinan
onlemler ve faaliyetleri icermektedir (Bang, 2009: 33). Hazirlik, bir afet meydana
geldiginde fiziksel ve miilk zararin1 en aza indirmek i¢in tasarlanmis planlar veya
prosediirlerden olugsmaktadir. Bu plan ve prosediirler bir felaket gerceklestiginde, afet
(acil durum) yoneticilerinin miimkiin olan en iyi yanit1 verebilmelerini saglamaktadir
(Four Phases of Disaster Management, 2019). Bir tehlike ile basarili bir sekilde basa
citkma sansini artirabilecek herhangi bir eylem, hazirligin pargast olarak kabul
edilmektedir (Panesir, 2018: 25). Bu asama, afetin etkisinin 6nlenmesi veya en aza
indirilmesi i¢in etkin planlamanin odaklandigi nokta olarak nitelendirilebilir (Yousif,
2019: 134).

Hazirlik asamasi ig¢in temel &geler sunlardir (Four Phases of Disaster
Management, 2019):

e Planlama

e Egitim personeli

e Masabasi afet tatbikatlari

Hazirlik asamasi; saha aragtirmalarindan gelen raporlarin degerlendirilmesi ve
personelin kapasite insasi; Standart Calisma Prosediirlerinin kurulmasi ve Olay
Miidahale Ekiplerinin olusturulmasi, haritalama; giivenlik tatbikatlari; kamuoyu

bilinglendirme kampanyalari, malzemelerin stoklanmasi1 gibi faaliyetleri icermektedir

20



(Pal vd., 2017: 351). Ozellikle planlama, hazirlik asamas1 igin temel olusturan egitim ve
uygulamalarla, tehlikelere kars1 hazirlikli olma, zararlari azaltma, miidahale etme ve
tyilestirme i¢in etkin bir faaliyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Arca, 2012: 56). Panesir
(2018)’e gore hazirlik asamasi faaliyetleri acil siginaklar ve tahliye planlari, her tiirli
elzem maddenin stoklari, erken uyar1 sistemleri, niifus gelisimi, uygun bakim ve egitim
zinciri ile iletisim planlar1 ve gerekli malzeme ve ekipmanlari igermelidir. Ayrica
hazirlik asamasinda acil durum hazirhigi ve planin giincel tutulmasi ve uygulanmasi,
afet yonetimi iyilestirme projelerinin gelistirilmesi; bolgesel ve yerel kurumlar ile
iletisimin saglanmasi ve dogru/ giincel irtibat listelerinin tutulmasi gibi faaliyetler
bulunmaktadir (Cyganik, 2003: 83). Ayrica bu asama, planlamacilarin, etkinin
endiistriyel tesisler icindeki ve etrafindaki yayilimim1 goz Oniine alarak cesitli afet
senaryolarini simiile etmelerini gerektirmektedir. Bu nedenle, bu tiir bir sistemde hizl
veri erigimi, iletisim, afet etkisinin azaltilmasi i¢in kaynaklarin depolanacagi yerlerin
secilmesi ve kaynaklarin miimkiin olan en kisa siirede konuslandirilmasi gerekmektedir.
Buradaki ana odak noktasi tiim afet durumlarina hazirliktir (Yousif, 2019: 134). Tipik
hazirlik Onlemleri arasinda karsilikli yardim anlagsmalarimin gelistirilmesi, hem
miidahale personeli hem de ilgili vatandaslar i¢in egitim ve becerileri giiglendirmek
adina afet tatbikatlarinin yapilmasi ve tiim tehlikelere yonelik egitim kampanyalarinin
sunulmasi yer almaktadir. Bir felaket i¢in kisisel hazirlik, bir felaket gerceklestiginde
kullanim i¢in ekipman ve prosediirler hazirlamaya, yani planlamaya odaklanmaktadir

(Office of Emergency Management [OEM], 2018).

1.11. Afet Kriz Yonetimi

Bir krizin varhi§indan s6z edebilmek icin ii¢ temel sartin saglanmasi onem arz
etmektedir. Ilk olarak, dnemli boyutlarda degisime sebep olabilecek bir tetikleyicinin
bulunmasi, ikinci olarak, basa ¢ikilamayacaginin algilanmasi ve son olarak da, sz
konusu durumun orgiitiin veya kurumun varligima yonelik bir tehdit olusturma
durumudur (Keown-McMullan, 1997: 4). Boyle bir durumda ortaya ¢ikan kriz
yonetimi; hiikiimetler, yerel departmanlar ve gonillii kuruluslar tarafindan yapilan
hazirlik, kurtarma, azaltma ve esneklik ¢abalarindan olusmaktadir (Petak, 1985: 3). Kriz
yonetimi, yoOnetim, kurtarma ve miidahale faaliyetleri, azaltma calismalar1 veya

kurumsal is birligi gibi farkli yonlerden tanimlanmaktadir (Unlu vd., 2010: 155). Bir
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afetin veya krizin etkilerini yenmek ve operasyonel durumlarini kriz oncesi haline
dondiirmek i¢in orgiitsel kaynaklar1 ve faaliyetleri yonetmek kriz yonetiminin temel
giidiilerindendir (Kuban, 1993: 9). Kriz yonetiminin ana gorevi, devlet kurumlar1 ve
operasyonel kaynaklar arasinda ve eger gerekirse, kriz 6nlemlerini saglamak i¢in devlet
dist kurumlar arasinda koordinasyonu saglamaktir ve gerekli olmast halinde STK’larin
kaynaklar1 kriz yonetim sistemine uygun kosullarda entegre edilip, koordine edilmelidir
(Rezaei, 2018: 3). Kriz yOnetiminin anahtari, sorunlarin énemini ve meydana gelen
olaylarin dinamiklerini dogru ve zamaninda teshis etmektir. Bu teshis bilgi, beceri, risk
alma kabiliyeti, cesaret, liderlik ve dikkat ile miimkiin olup basarili bir kriz yonetimi
bilinyesinde; motivasyon, uzun vadeli bir stratejik vizyon, baglilik ve yaratici diisiinme
duygusunu barindirmaktadir (Farazmand 2001: 4).

Kriz yonetim siirecinin ilk asamasit krizin belirtilerinin anlasilmaya
calisilmasidir. Bu asamada muhtemel kriz halini 6nceden algilamaya yonelik erken
uyart sistemleri, yoneticilerin belirtileri algilama kapasiteleri ve gerekli hazirlig
yapmaya yonelik isabetli karar alma kapasiteleri olarak dikkat ¢ekmektedir (Geng,
2017: 224). Tutar (2007)’a gore: dogal afetlerden kaynaklanan krizin oteki kriz
tirlerinden farklilagtiran en 6nemli 6zelligi, bu tiir afetlerin belirtilerinin olmamasi ve
bundan dolay1 da 6rgiitlerin erken uyari sistemlerinin ve 6nleme sistemlerinin ¢ok fazla
islevsel olmayisidir (Tutar 2007°den aktaran, Akinci, 2010: 56). Kriz yonetiminin temel
prensibi ise, kriz miidahale planlamasidir. Miidahale planlamasinin temel 6zellikleri,
ajanlarin ve yasal sistemlerin uzun vadeli yapilandirilmasi, tehlikelerin daha fazla
farkindalik i¢in kiiltiirel arka planin sekillendirilmesi ve topluluklarin acil durum
yonetimini gelistirme konusundaki esneklik kapasitelerinin artirilmasidir (Balamir,
2004: 340-342). Ozellikle potansiyel zorluklar tespit edildikten sonra, olasi krizlerle
basa ¢ikmak icin organizasyon kapasitesinin gelistirilmesi 6onem arz etmektedir (Boin
ve Lagadec, 2000: 186).

Farazmand (2001)’a gore basaril1 bir kriz yonetimi;

(1) Konunun aciliyetini hissetme,

(2) Yaratici ve stratejik diisiinme,

(3) Cesurca ve igtenlikle hareket etme,

(4) Optimum c¢oziimler iretebilecek riskler alip ve eylemler yaparak orgiit

kiiltiirli olugturma,
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(5) Dramatik olaylarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte hizla degisen bir durumda

stirekli varligint stirdiirmeyi gerektirmektedir.

Kriz yonetiminin basarisizlig1 ise 6nemli maddi hasar ve insan kayb1 gibi trajik
sonuglara neden olmaktadir (Unlu vd., 2010: 155). Ayrica krizler halkin giivenligini
tehdit ettigi ve medyanin dikkatini ¢ektigi i¢cin kamu politikalarindaki hizli degisimleri
tetikleyebilmektedir (Alexander, 2005: 159). Ek olarak krizleri yonetmede yoneticiler
ve biirokratlarin kendilerini koruma egilimleri, Orgiit normlari, kiiltiir, kurallar ve
prosediirler biiyiik engeller haline gelebilmektedir (Farazmand, 2001: 4). Tiim iilkelere
uygun en iyi kriz yonetimi sistemi bulunmadigindan, deneyimler uzmanlar1 devletin
krizlerle basa ¢ikma kapasitesini giiclendirecek ¢oziimler aramaya yoneltmektedir (Unlu

vd., 2010: 155).

1.11.1. Miidahale Asamasi

Miidahale asamasi, uyar1 ve tahliye, arama kurtarma, acil yardim saglama, hasar
degerlendirme ve altyapinin acil restorasyonundan olusmaktadir. Miidahale agsamasinda
yiriitiilen faaliyetler yagami devam ettirmek ve siirdiirmek, sagligi iyilestirmek ve
etkilenen niifusun iyilesmesini desteklemek i¢in acil yardim saglama faaliyetleridir (Pal
vd., 2017: 352). Afet sirasinda ve hemen sonrasinda gergeklestirilen eylemlerin
gerceklestigi safha miidahale safhasidir. Insanlarin normalligi yeniden tesis etmek igin
calistiklar1 zaman dilimidir. Duygusal veya zihinsel saglik problemleri tipik olarak bu
asamada ortaya ¢ikmaya baslamaktadir (Disaster Phases, 2019). Miidahale asamasi,
bireyleri fiziksel ve psikolojik olarak zorlayici, karmasik, belirsiz ve dziimsemesi zor
olan durumlara maruz birakmaktadir (Paton, 1996: 12). Tehlike etkisinden hemen once,
tehlike sirasinda ve sonrasinda gergeklestirilen miidahale eylemleri hayat kurtarmayi,
ekonomik kayiplar1 ve 1stirab1 azaltmay1 amaglamaktadir. Miidahale agamasi, miidahale
hizmetleri ve miidahale ekibinin (itfaiye, polis, ambulans vb.) seferber edilmesini
icermektedir (OEM, 2018). Miidahale asamasi afet ve acil durumlarda kurtarma, saglik,
iase, giivenlik, mal ve c¢evre koruma, sosyal ve psikolojik destek vb. hizmetlerin
verilmesine yonelik calismalardir (Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezleri
Yonetmeligi, 2011). Afete miidahale, yetkililer ve etkin niifus tarafindan afet karsisinda
yapilan eylemler biitiiniidiir (Toth, 2019: 3). Miidahale baska bir ifade ile etkilenen

kisilerin, yasam standartlarin1 korumak ve temel ge¢cim gereksinimlerini karsilamak i¢in
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bir afet sirasinda veya hemen sonrasinda yardim saglanmasini igermekte ve hemen
(aninda), kisa stireli veya uzun siireli miidahale olarak degiskenlik gosterebilmektedir
(Bang, 2009: 33). Bu asama; acil bir durumda hayat kurtarmak ve daha fazla miilk
zararin1 Onlemek icin atilan adimlar icermektedir. Diger bir deyisle miidahale, hazirlik
planlarini harekete gecirmektir (Khan vd., 2008: 44). Bir afetin etkisine iligkin dogru ve
kapsamli veriler ve hazirlanan planlar, miidahale asamasi dahilinde iyi bir sekilde
kullanilabilir hale gelmektedir (Homberg vd., 2018: 63).

Miidahale asamasinda yliriitiilecek faaliyetler arasinda uyari, giivenlik, iletisim
ve bilgi yonetimi, lojistik ve sarf malzemeleri, afet sonrasi degerlendirme, afetzedelerin
aragtirtlmas1 ve kurtarilmasi, afet sonrasi yardim (niifusa yardim, hayatta kalanlarin
sayisini en st diizeye c¢ikarma, temel hizmetlerin geri kazanilmasi, hasarlarin geri
kazanilmasi) ve acil durum yonetimi islemleri yer almaktadir (Toth, 2019: 3). Ayrica
afet miidahalesini desteklemek icin lojistik faaliyetlerin planlanmasi kritik Oneme
sahiptir (Li vd., 2018: 85). Afete miidahale sirasinda insan giicii ve kurumsal gii¢ olarak
tibbi tedarikgiler, itfaiyeciler, polis, gida tedarikcileri ve ambulans ekibi bulunmaktadir
ve dogrudan goniillii olan bireylerde afetzedeye eslik edebilmektedir (Panesir, 2018:
27).

Bir afet ozellikle yikici oldugunda, genellikle kaynaklar smirli ve cevap
etkisizdir ancak iyi bir miidahale sistemi, afet igin bir alarm gorevi goriip derhal devreye
girmekte ve etkinin bertarafi olabildigince hizli saglanmaktadir (Yousif, 2019: 134;
Paton vd., 2000: 174). Bu asamada odak, gerektiginde miimkiin olan tiim hizmetleri
stirekli izlemek, kontrol etmek ve saglamaktir (Yousif, 2019:134).

1.11.2. Iyilestirme/ Yeniden Insa Asamasi

Amerika Birlesik Devletleri Federal Acil Durum Yonetimi Ajansi (Federal
Emergency Management Agency [FEMA], 2000), iyilestirmeyi, resmi ve gayri resmi
tiim sistemleri miimkiin oldugu kadar normal bir duruma dondiirmek i¢in tiim felaketten
sonraki acil durum onlemlerine atifta bulunmak olarak tanimlamaktadir (FEMA, 2000).
Yeniden yapilanma, restorasyon, rehabilitasyon ve afet sonrasi iyilestirme islemlerinin
tamaminin kurtarma siirecinin bir parcast oldugu diisiiniilmektedir. Uygulamada,
toplumu kurtarma hedefi genellikle toplumu felaket Oncesi seviyelere miimkiin

oldugunca ¢abuk geri getirmektir (Chang, 2010: 304). Bu evrenin amaci, etkilenen
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bolgeyi eski orijinal durumuna getirmektir. Iyilesme cabalar1 dncelikle, zarar goren
miilkiin inga edilmesi, altyapinin onarimi ve afet nedeniyle gelir kaynaklarini kaybeden
kisilere istihdam saglanmasina yoneliktir. Yeniden yapilanma sirasinda, miilkiin
bulundugu yerin veya yapit malzemesinin géz oniinde bulundurulmasi onerilmekte ve
uygun zarar azaltma prosediirlerinin uygulanmasi beklenmektedir (Panesir, 2018: 28).
Iyilestirme asamasi, insan yasamma ydnelik tehdit azaldiktan hemen sonra
baslamaktadir. lyilestirme asamasmin amaci, etkilenen bolgeyi bir dereceye kadar
normale déndiirmektir (Bexar County Emergency Management, 2019). lyilestirme, afet
riskini azaltmak igin gerekli diizenlemeleri tesvik ederken, afet sonrasi toplulugun afet
oncesi yasam kosullarini restore etmek veya iyilestirmek amaciyla alinan kararlar ve
eylemleri igermektedir (Bang, 2009: 33).

Iyilestirme asamas, afet bolgesindeki toplulugun yeniden insasina yardim eden
faaliyetleri icermektedir. Afet alanindaki acil tehlike sona erdiginde, afet yonetim
dongiisii iyilestirme asamasina gegmektedir (Guan, 2015: 7).

Iyilestirme asamasi (FEMA, 2019);

e Acil bir durumdan sonra normal ya da daha giivenli bir duruma dénmek i¢in

yapilan eylemleri icermektedir.

e Kurtarma, iyilestirme finansmanini da icermelidir.

Iyilestirme, kritik toplum islevlerini geri yiiklemek ve istikrar calismalarini
yonetmeye baslamak i¢in acil durumun Otesinde devam eden faaliyetlerden
olusmaktadir (Bexar County Emergency Management, 2019). lIyilestirme asamasi
faaliyetleri etkilenen niifusun 6nceliklerinin belirlenmesi, afet sonras1 yardim i¢in devlet
politikalariin belirlenmesi, meydana gelen hasarin minimizasyonu, hasar sonuglarinin
izlenmesi ve ulusal ve uluslararasi kaynaklardan destek alinmasindan olusmaktadir.
(Toth, 2019: 3). lyilestirme asamasinda yapilacak temel faaliyetlerden biri toplumu
normale dondiirmektir. Ornegin: Gegici iskan; tibbi bakim vb. (Khan vd., 2008: 44).
Hayati 6neme sahip yasam sistemlerini asgari ¢aligma seviyelerine dondiirmek igin
gerekli olan erken iyilesme déneminde acil destek saglamak ve toplum normale dénene
kadar destek vermeye devam etmek iyilestirme safhasinda yapilan temel
uygulamalardandir (Petak, 1985: 3). Toplum ve bireylerin, isyerlerinin, meskenlerinin,

ortak kullanim alanlarinin ve de kamu kurumlarmmin kendi kendilerine ¢alisabilmeleri,
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normal yasama donmeleri ve gelecekte muhtemel risk tehdidine karsi korunmalarini
saglayacak sekilde revizyon calismalaridir (Biiyiikkaracigan, 2016: 203).

Bir kentsel alan afete maruz kalip tahrip oldugu zaman, kentin yeniden
planlanmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, toparlanma siireci, toplum i¢in neyin giivenli
ve silirdiiriilebilir olduguna dair bir 6grenme calismasidir. Bu anlamda hiikiimetler
(ulusal, il, sehir ya da yerel) ve STK'larin (hem uluslararast hem de yerel), kirilganli§in
azaltilmasi ve yeniden yapilanma ve rehabilitasyon programlarinda stirdiiriilebilirligin
arttirilmasi i¢in biiyiik ¢aba sarf etmesi gerekmektedir (Nakagawa ve Shaw, 2004: 7).
Bu baglamda 6nemli ekonomik kaynaklarin imhasi ile bunlarin kalkinma politikasi
tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi, afetin mevcut kalkinma programlarindaki
etkisinin degerlendirilmesi ve afet tarafindan yaratilan yeni kalkinma firsatlarinin

belirlenmesi gerekmektedir (Toth, 2019: 3).
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IKiNCi BOLUM

2. AFETLER VE KENTLER

Bir sehir veya kentsel alan, nispeten kiiciik ve sinirli bir cografi alanda yasayan
niifusa hizmet etmek i¢in ortam olusturan altyapi, diger yapt ve binalar kiimesi olarak
tanimlanabilir (Albala-Bertrand, 2003: 75). Ayrica kentsel sistemler, birbirine bagh
bilesenlerin etkili sekilde calismasini saglayan ve bu bilesenler arasindaki dinamik
etkilesimlerden meydana gelen karmasik yapidadirlar (Koren vd., 2017: 1). Bu sebeple
kentsel biiylimenin fiziksel, sosyal ve ¢evresel yonlerinin biitlinlestirici yaklagimi ve
kentsel planlama ve arazi yonetimi uygulamalar1 su ana kadar yeterli diizeye
ulasamamustir. Ancak giiniimiizdeki cok disiplinli bakis acilarinin, kentlesme siireci ve
bunlarin yonetisimini daha iyi anlamay1 saglayacagi diistiniilmektedir (Kotter ve
Friesecke, 2009: 14). Sehirlerin duragan varliklar olmadiklar1 g6z oniine alindiginda
kentsel yapilarin bu siirekli degisimi statik analizi zorlagtirmaktadir. Bu degisim politika
degerlendirme uygulamalarindaki kararlilik (denge) kavramini olusturan olgular ve
Olgiitleri uygunsuz hale getirebilmektedir (Button, 2002: 217). Bununla birlikte artan
kentlesme, afet tehdidini onlemede yeni zorluklar meydana getirmektedir. Kentsel
afetlerdeki kaginilmaz artis, her diizeyde kentsel gelisim miidahalelerine ve afet
azaltimmi saglayan yeni yaklagimlara ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir (Sanderson,
2000: 49). Biiyiiyen sehirler tehlikelere daha fazla maruz kalacaktir, fakat sehirler daha
iyi yonetilirse savunmasizlik artmayacaktir (Albrito, 2012: 294). Shi (2018)’e gore
kentsel afet risk degerlendirmesi, kentsel giivenlik gelistirmenin en temel ve onemli
parcast olarak goriilmektedir. Afetler, tehlikelerin kombinasyonu, insanlarin ve
ekonomik varliklarin maruziyeti ve savunmasizliindan kaynaklandigindan; zarar
gorebilirlik ve dolayisiyla afet riskine yonelik maruz kalan unsurlarin dayanikliligini
veya basa c¢ikma kapasitesini gelistirmek, kentsel giivenligin gelisimine katki

saglayacaktir (Dickson vd., 2012: 6-9).



Sekil 3. Kentsel Sistem Bilesenleri

Acik Alanlar

Altyapilar

Kaynak: Koren vd., 2017: 3

Afetler tiim kentsel sistemler iizerinde ayni etkiye sahip olmayabilirler. Kentsel
sistemlerin afetler karsisinda direncini 6nemli Olciide etkileyen etmenler yapilar, agik
alanlar, altyapilar ve topluluklar seklinde degerlendirilebilir (Koren vd., 2017: 3-5).
Biiyiik sehirler, mevcut bilimsel bilgiye ve mevcut yonetim kurumlarina meydan
okuyan sekillerde afetlerden etkilenmeye baslamis, doga kaynakli, teknolojik ve/veya
sosyal risklerin bir kombinasyonunu dogrudan igeren olaylar giderek yayginlagsmistir.
Bu anlamda tehlikelere biitiinciil yaklagimlar 6nerilmektedir (Mitchell, 1999: 137-138).

“Esneklik” kelimesi, orijinal olarak Latince "diren¢" kelimesinden tiiremistir ve
"geri donmek" anlamina gelmektedir. Esneklik kavrami temelde, bir varligin veya
sistemin, durumunu bozan bir olayin ardindan normal durumuna donme yetenegi olarak
ifade edilmektedir (Hosseini vd., 2016: 47). Sehirlerin strese dayanmaya, hayatta
kalmaya ve ayn1 zamanda afetlerden kaynaklanan soklar1 emmeye hazirlikli olmalari
gerekir. Hizli iyilesme ile birlikte bu yetenek esneklik olarak bilinmektedir (Walker vd.,
2004: 3-5). "Direnglilik" terimi ise genellikle "adaptasyon" terimine tercih edilmektedir.
Ciinkii beklenmedik risk veya risk seviyelerine karsi koruma kapasitesini ifade
etmektedir (Johnson ve Blackburn, 2014: 31). Direnglilik, insanlarin ve sistemlerin

yetenegini, ekolojik ve sosyal sistemler dahil olmak iizere, degisime basartyla uyum
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saglamay1 ifade etmektedir. Direnglilik {izerine uygulamalar yerel diizeyler ve
topluluklarla sinirli degildir, direngli olma kapasitesi; bireyler, haneler ve topluluklar,
yerel ve ulusal yonetimler, kuruluslar ve ulusal, bolgesel ve kiiresel olarak degisen
diizeylerde yaygin olarak kullanilmaktadir (International Federation of Red Cross and
Red Crescent [IFRC], 2004: 4-11). Direnglilik kavrami "Tehlikelere maruz kalan bir
sistemin, toplulugun veya toplumun, temel yapilarinin ve islevlerinin korunmasi ve
restorasyonu da dahil olmak {izere, tehlikenin etkilerine zamaninda ve verimli bir
sekilde direnme, sogurma, uyum saglama ve bunlardan kurtulma yetenegi" olarak
tanimlanmaktadir (UNISDR, 2009: 24; Koren vd., 2017:1). Cutter vd. (2008)’e gore
direnglilik, bir sosyal sistemin afetlere yanit verme ve kurtulma yetenegidir. Sistemin
etkileri absorbe etmesine ve bir olayla basa ¢ikmasina olanak taniyan dogal kosullari
ayrica olay sonrasi, sosyal sistemin yeniden diizenleme yetene8ini kolaylastiran
uyarlanabilir siiregleri i¢ermektedir. Direnglilik ¢ergevesi; perspektif degisikligine
uyum saglayabilmektir. Gelecekteki olaylar hangi beklenmedik bigimde alinirsa alinsin
sogurulabilecek ve bunlara uyum saglanabilecek sistemler tasarlamak icin niteliksel bir
kapasite olusturulmalidir (Holling, 1973: 30). Kentsel direnglilik ise; ozellikle hizli
cevresel, teknolojik, sosyal ve demografik degisimin yol actig1 soklar1 ve gerilmeleri
onceden tahmin etmek, onlemek, anlamak ve kurtarmak ve temel miidahale yapilarim
ve islevlerini gelistirmek anlamina gelmektedir. (ICLEI, 2018: 11). Direngli bir sehir,
temelde ayni islevleri, yapilari, sistemleri ve kimligi koruyabilmek i¢in sosyal,
ekonomik, altyapisal ve teknik sistemlerinde olusmasi muhtemel soklar1 ve
gerilmelerini  emmeye yardimcir olacak kapasiteler gelistirmis sehir seklinde
belirtilmistir (resilientcity.org, 2020). Siirdiiriilebilir olmayan ¢evre uygulamalarinin
toplumsal kirilganligi artirmadaki etkisinin, afete direngli topluluklara ulagma firsatini
azalttigr kabul edilmektedir. Ust diizey politika cevrelerinde "direnglilik" teriminin
yaygin kullanimi, "savunmasizlik" veya "afet riskini azaltma" gibi terimlere gore daha
olumlu ve proaktif cagrisimlara atfedilmektedir (Cutter vd., 2008: 599).

Afet ile ilgili ¢aligmalarda tehlikeye agik alanlara yonelik, miihendislik ve
yapisal ¢ozlimlere olan ilgi yiiksek olma egilimindedir. Bu durum ise genellikle
savunmasiz niifuslarin 6l¢egini ve dogasini, kentsel siireglerin karmasikligini ve
afetlerden kaynaklanan riskleri artirma veya azaltma kapasitelerini gérmezden

gelmektedir (Bull-Kamanga vd., 2003: 197). Bir afetin fiziksel risklerinin ele alinmasi,
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insanlarin karsilastigi risklerin yalnizca bir bilesenini dikkate almaktadir (Bolin ve
Stanford, 2006: 4). Yapilasmanin daha giivenli olmasi, arazi kullanim uygulamalarinin
gelismesi, 6nem arz etmektedir ancak afetlerin daha etkin ve siirdiiriilebilir bir sekilde
ele alinmasi isteniyor ise insanlarin ve yerlesim yerlerinin tarihi, kiiltiirii, ekonomisi vb.
oOlgiitler de dikkate alinmalidir (Oliver-Smith 1996: 308-311).

Toplumlarin giivenligini ve dayamikliligini saglamak, kiiresel glindemin en
iistlinde yer almaktadir (Kuhlicke vd., 2012: 54). Ciinkii bugiiniin dayaniksizliginin
diinlin istenmeyen ve ele alinmayan savunmasizligindan kaynaklandigi bilinmektedir
(Yamin vd., 2005: 5). Insanlar1 savunmasiz kilan tek etmenin maruziyet olmadigi,
beraberinde basa ¢ikma yeteneklerini etkileyen sosyal ve ekonomik faktorlerin yer
aldig1 soylenebilir (Bolin ve Stanford, 2006: 10). Bu sebeple son yillarda, yerel
topluluklarin, afetlerin etkilerine, iyilestirmeye ve normale donmek i¢in nasil
hazirlanabilecegine atifta bulunarak iretilen sOylemlerin planlanmasinda "toplum
direnci" kavrami popiiler hale gelmistir (Mulligan vd., 2016: 348). Ciinkii afetlerle basa
¢ikmada, aileler, isciler, arazi planlayicilar, sektorler, sehir yetkilileri, miidahale
kurumlar1 ve karmagik ag yonetim kaliplar1 yaratan aracilar birlikte hareket
etmektedirler (Grinberger ve Felsenstein, 2016: 129). Toplum direnci, gruplarin veya
topluluklarin sosyal, politik ve g¢evresel degisimin bir sonucu olarak dig stres ve
rahatsizliklarla basa ¢ikma yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Adger, 2000: 347) Genel
olarak, yerel topluluklar, kentsel magduriyet olusturmada en basta gelenler ve afetlere
ilk cevap verenler oldugu icin paydaslardan biri olarak kabul edilir. Ayrica
strdiiriilebilir afet riskinin azaltilmasi caligmalarina yerel topluluklarin dahili bir 6n
kosuldur (Gaillard ve Maceda, 2009: 109). Yani afetler her zaman etkilerinde yereldir
ve bu nedenle hafifletmenin temelinde yerelin tasarlanmasi ve dahil edilmesi
gerekmektedir. Buna ragmen ¢ok az yerel yonetim, kalkinmay1 yoneterek doga kaynakli
tehlikeleri azaltmaya isteklidir (Mileti, 1999: 160). Ancak ozellikle "Direngli sehir"
kavrami ile, miithendislik ve sosyo-ekolojik temelli kavramlar birlestirilmektedir (Rus
vd., 2018: 312) Bu anlamda hem miihendislik hem de yerel tarihsel ve kiiltiirel bilgiyi
birlestiren farkli bir modelin daha siirdiiriilebilir ve uygulanabilir olacag
belirtilmektedir. Genellikle planlama kararlar1 alan savunmasiz toplumlara uygulanan
"dikey" bir strateji (merkezilestirme modeli) yerine, yeni bir modelin risk azaltma

acisindan tiim yerel bilgileri (tarihi, dini, kiiltiirel) kapsayacagi ifade edilmistir (Garnier,
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2019: 23-24). Ayrica afete hazirlikli olmanin, afet ile sonuglanan bir olaym akut
sathasinda etkin bir acil servis ve hizli miidahale kabiliyetinden fazlasini igerdigine dair
artan bir farkindalik oldugu da goriilmektedir (Arbon, 2014: 12).

Stirdiiriilebilir kalkinmada sosyal dayanikliligin merkeziligi kritik bir soru
olmaya devam etmektedir. Dayaniklilik ve savunmasizlik konulari, gelecekte kaynak
yonetimi sorunlarinin cergevelenmesinde daha onemli hale gelecektir (Adger, 2000:
361). Gelecekteki sehirlerin siirdiiriilebilir olmasinin temel 6n kosulu dayaniklilik
ozellikleriyle iliskilidir. Siirdiiriilebilirlik ve dayaniklilik arasindaki baglanti sehirlerin
yasam kalitesi diizeylerine dayanmaktadir. Bir sehir direncli ise, afetten kurtulabilir ve
yasayanlar ve cevresel siirdiiriilebilirlik agisindan Onceki yagam kalitesi seviyesine
ulasabilir (Bozza vd., 2015: 1733). Diinyada gelismekte olan sehirler artan afet riskiyle
kars1 karsiyadir, afetlerden kaynaklanan ekonomik ve insani kayip potansiyeli,
planlanmamig kentsel biliylime oramiyla daha da kotiilesmekte ve kentsel yonetimin
kalitesinden etkilenmektedir (Dickson vd., 2012: 6-9). Niifus yasamlari ve ge¢im
kaynaklari, kentsel alan ve toplumun etrafinda isledigi birbiriyle iligkili sistemlerle
desteklenmektedir. Afetler insanlari, sermaye stokunu ve sistemik igleyisi dogrudan
etkileyebilmektedir (Albala-Bertrand, 2003: 75). Ulusal ekonominin siirekli ve hizli
gelisimi, liretim Ol¢eginin genislemesi ve sosyal servetin birikmesiyle birlikte, afetler
giderek daha ciddi hale gelme egilimindedir ki bu, ulusal ekonominin siirdiiriilebilir ve
istikrarli gelisimini kisitlayan ana faktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lixin
vd., 2012: 296). Afetler, ekonomik biiyiime ve sosyal ilerleme ¢abalarini baltalamaya
devam ederse, direngli toplumlarin olusumunun zorlugu yadsinamayan bir gercek
olacaktir (Kabirzad vd., 2019: 386). Ancak ekolojik sistem davranislarinin direnglilik ve
istikrar bakis agilarina, kaynaklarin yonetimine ¢ok farkli yaklasimlar getirebilecegi
ortaya konulmustur (Holling, 1973: 30). Schirlerin ¢esitli afet tiirlerine kars1 koyma
yetenegini artirmak, glivenli sehirlerin gelisimini saglamak ve kentsel afet risk
degerlendirmesine dayal1 olarak afet onleme ve azaltma ¢alismalar1 yapmak igin sehir
ve ¢evre arasindaki iliskinin anlasilmasi gerekmektedir (Shi vd., 2018: 18).

Stirdiiriilebilir onlemler arasinda iyi ve kapsamli bir planin bilesenleri asagidaki
sekilde ifade edilebilir (Mileti, 1999: 157-158).

» Tehlike tanimlama: Afetin biliylikligi, yeri ve olasiligi.

» Etki degerlendirmesi: Maruziyet ve olast hasarlanma.
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»Kayip tahmini: Nicel hasar, yaralanmalar, maliyet olasilig1

»Tasima kapasitesi degerlendirmesi: toplum tarafindan giivenli ve kalic1 bir
sekilde yerel ¢evre i¢in yararlanilacak maksimum gii¢ (niifus x kisi basina
etki).

» Yerlesik analiz: Yerel, sosyal ve ¢evresel sistemlerin karakterine gore binalar
ve altyapi i¢in maksimum seviye.

»Ekolojik ayak izi analizi: yerel tiketim ve kalkinma uygulamalarimni
desteklemek i¢in gereken arazi ve su alani tahmini.

» Siirdirilebilirlik gostergelerinin degerlendirilmesi: Egitim, ekonomi, kamu
giivenligi, dogal cevre, saglik, sosyal cevre, siyaset, kiiltiir ve hareketlilik gibi
gostergelerin belirlenmesi ve dlgiilmesi.

» Cevresel etki bildirimi: doga kaynakli tehlikelerin analizi

Uluslararasi afet yonetimi topluluklarinin biiylik ¢abalarina ragmen, mevcut risk
yonetimi sistemleri etkinlikleri agisindan hala siirlidir. Teknolojik ilerlemelerin
kaydedilmesine ve biiylik miktarda verinin mevcut olmasina ragmen, afetlerin tahminini
ve yonetimini iyilestirmek i¢in ger¢ek zamanli en yararli verileri entegre eden ve analiz
eden bir platform yoktur. Afet azaltma ve onleme i¢in sistematik veri toplama ihtiyaci
hem kalkinma hem de miidahale kurumlari i¢in artan bir ihtiyagtir (Rossi vd., 2020: 2).
Genel olarak risk degerlendirme kavrami ve hesaplamalari, durumu yerel baglamda
gosterecek kadar yeterli olmayabilir. Bu anlamda mekansal yonelimli bir risk
degerlendirmesi, belirli bir alanla ilgili tiim riskleri hesaba katmalidir (Islam vd., 2013:
86).

Temel veriler, afetlerin insan gelisimi tizerindeki etkisi de dahil olmak iizere tiim
sektorler lizerindeki genel etkisini belirlemek icin kritik 6neme sahiptir. Temel veriler
ayrica, giivenlik a¢ig1 analizine ve afetin altinda yatan nedenlerin anlagilmasina ek
olarak direnglilik planlamasina da katkida bulunmaktadir (Post-Disaster Needs
Assessment Guidelines, 2013: 22). Tehlikelerin artan riskleri, topluluklarin hazirlik
eksikligi ile birlestiginde, bir toplulugun direncini, yani topluluklarin afetlere hazirlikli
olma, dayanma ve afetlerden kurtulma becerisini degerlendirmek ve iyilestirmek igin
kapsamli ve etkili o6lgiitlerin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Johansen vd., 2017: 1).

Afet riskini azaltmak ve sehirdeki topluluklarin dayanikliligini arttirmak icin

topluluklarin mevcut tim doga kaynakli tehlikelere karsi yapisal ve yapisal olmayan
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hafifletici 6nlemlerle gii¢lendirilmeleri gerekmektedir. Bunu yapmadan dnce, topluluklarin
dayanikliligmin degerlendirilmesi gerekmektedir. Shi vd., (2018)’e gore son yillardaki afet
degerlendirmelerinin ¢ogu indeks sistemleri ve islevsel modeller olusturmak igin
gostergeler ve veriler kullanarak kapsamli incelemeye dayandigimi gostermislerdir.
Gostergelerin - kullanimi,  siirdiiriilebilir kalkinma yolunda elde edilen, ilerlemeleri
degerlendirmek igin 6nemli bir aragtir (Moussiopoulos vd., 2010: 377). Bir iilkenin bilim ve
teknoloji ¢abalarini 6lgen ve yansitan, giiclii ve zayif yonlerini ortaya koyan ve 6zellikle
tilkenin ihtiyaclarim karsilama kabiliyetini zayiflatabilecek olay ve egilimlere iliskin erken
uyart saglamak amaciyla degisen karakterini takip eden bir veri dizisine gosterge
denilmektedir (OECD, 1976: 6). Sechirlerle ilgili olarak, gostergeler bir sehrin gesitli
yonlerinin ve boliimlerinin nasil gelistigine ve performans gosterdigine dair bir nabiz
Ol¢limii saglamaktadir. Mevcut kaliplart agiklamaya ¢alismak veya farkli kosullar altinda
neler olabilecegini simiile etmek, tahmin etmek ve sehrin gelecekteki drneklerini tasavvur
etmek i¢in cesitli modeller de eklenerek gelisim saglanabilmektedir (Kitchin vd., 2015: 8).
Toplum afet dayaniminin boyutlar1 ile gostergeleri aralarindaki iliskinin farkli agilardan
Olciilmesi ve degerlendirilmesi i¢in uygun ve etkili yontemler kullanmak gereklidir. Ayrica
veri kullamminin ayarlanmasi ve miidahale seviyesinin belirlenmesi hususunda toplum
verilerinin yerel karar verme siire¢lerine dahil edilmesi gerekmektedir. Ulusal diizeyde afet
esnekliginin degerlendirilmesi faydali olsa da yerel afet esnekligi 6lglimiiniin afet riskinin
azaltilmasi1 ve yonetimi igin daha uygun oldugu ifade edilmektedir (Ostadtaghizadeh vd.,
2015: 16) 2015 sonrasi Birlesmis Milletler siirdiiriilebilir kalkinma giindeminin bir pargasi
olarak, diinyanin ilk kentsel siirdiiriilebilir kalkinma hedefi olarak "sehirleri ve insan
yerlesimlerini  kapsayici, giivenli, dayanmikli ve siirdiiriilebilir kilmak" konseptini
belirlemistir (Klopp ve Petretta, 2017: 92). Hali hazirda ise Uluslararas1 Standardizasyon
Orgiitii (ISO), Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi (ITU) ve Avrupa Telekomiinikasyon
Standartlar1 Enstitlisii (ETSI) diinya c¢apinda uluslararasi standardizasyon c¢alismalari
uretitken, Avrupa Standardizasyon Komitesi (CEN) ve Avrupa Elektroteknik
Standardizasyon Komitesi (CENELEC) gibi orgiitler yakin c¢aligmalar yiiriitmektedir
(D'Amico vd., 2020: 3). Afetler icin direnglilik degerlendirme yaklagimlart temelde
endeksler, puan kartlar1 ve direng olusturma araglari olmak iizere {ic ana kategoriye
ayrilmaktadir. En onemlileri gostergeler ve puan kartlanidir. Gostergeler, esneklik icin

secilen Ozellikleri temsil eden Olgiilebilir degiskenlerdir ve bu bireysel gostergeler daha
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sonra bir indeks olusturmak igin birlestirilir (Cutter, 2016: 745). Direnglilik kavraminin
Olctilebilir bir gergeveye nasil ¢evrildigi konusunda anlagmaya varilamamasi, yalnizca risk
altindaki topluluklarda esnekligin, pratikte uygulanmasiyla ilgili degil, aym1 zamanda
sistematik arastrma ve politika gelistirilme asamasinda da sorun yaratmaktadir.
Toplumlarin afetlere direngleri i¢in ilk adim topluluk direng gostergelerini belirlemektir.
Ancak akilli kentsel isleyisi gelistirmek, stirdiiriilebilirligi 6l¢mek, izlemek ve
degerlendirmek i¢in kullanilacak dogru gostergeleri segmek, kentsel politika yapicilar,
yoneticiler ve planlamacilar i¢in bir zorluktur. Bu da kentsel gostergelerin
standartlastiritlmis ¢ergevelerinin  6nemini artirmaktadir (D'Amico vd., 2020: 3;
Moussiopoulos vd., 2010: 377). Sehirlerde uygulanabilecek yeni dayaniklilik
politikalarin1 planlamak siyasi bir ara¢ olarak kullanilabilir (Ribeiro ve Gongalves,
2019: 8). Politika literatiiriinde, farkli dayaniklilik anlayislari bulunmaktadir (Tiernan,
vd., 2019: 57). Siyaset bilimciler afetleri miithendislik problemleri olarak gordiikleri i¢in
afetleri ¢ok incelememislerdir. Afetlerin agik siyasi boyutunu gérmezden gelmek, onu
ortadan kaldirmamaktadir. Afetler modern siyasi sistemlerin yanit vermesi gereken
"digsal soklar" olusturur, bu nedenle etkiden sonra tam anlamiyla dakikalar i¢inde
afetlerin politik hale gelmeye baslamasi sasirtict olmayacaktir (Olson, 2000: 154).
Hiikiimetin afetlere kars1i savunmasiz alanlar1 belirlemesi ve politikalara odaklanmasi
gerekmektedir (Lee, 2020: 530). Uygun risk azaltma bilinci, ulusal ve yerel yonetimler
tarafindan uygulamaya konulan politikalar ve Onlemler olmadan, vatandagslar
onlimiizdeki yillarda diinya capinda siirdiiriilebilirlik ve kalkinma kazanimlarim

etkileyecek afet risklerinin tehlikesi altinda olacaktir (Albrito, 2012: 292).
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Sekil 4. Veri Ucgeni

Kaynak: Westfall ve De Villa, 2001: 17

Operasyonel veri kullanicilart ya da politika analistleri, gostergeleri gelistiren ve
toplayan insanlar olarak géziikmektedir (Westfall ve De Villa, 2001: 17) Cok kriterlerli
glivenlik agig1 calismalarinda gozlem, 6lgiim, performans ve bir¢ok envanter veri girdileri
ile haritalama yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir (Miura ve Midorikawa, 2006;
Sarabandi vd., 2008). Her iilke tarafindan toplanan verilerin kalitesi, ne yazik ki, 6nemli
Ol¢lide degismektedir. Afetler dolayisiyla ortaya ¢ikan kirilganlik islevleri, gecmis olaylarin
ozelliklerine gore dogrudan hasar tahmini i¢in kullanilirken, kiiresel 6lgekte deprem kaybi
degerlendirmesinde kirilganlik islevlerinin kullanildigi goriilmiistiir (Silva vd., 2019: 10-
16). Sendai Afet Riskini Azaltma Cergevesine gore, son ve ge¢mis olaylarin sikligi,
biiytikliigli ve etkisinin anlasilmasi ve verilerinin kaydinin tutulmasi gelecekteki felaketlerle
basa ¢ikmanin temel tasi olarak belirtilmistir (Ballesteros-Canovas vd., 2019: 2-3). Veri
tiggeninin en alt seviyesinde ham veri veya bilgi bulunmaktadir. Bu veriler organize veri
cercevelerinde yer alan istatistiklerde toplanmaktadir. Sonraki adim politika ¢ikaran
gostergelerin olusturulmasi olarak goéziikmektedir. Son olarak, veri organizasyonunun en
iist seviyesinde, calisma nesnesinin genel sagligini veya ilerlemesini Olgmek igin
tasarlanmig gostergelerin kombinasyonlart olan indeksler bulunmaktadir. Bu gostergeler,
ilerleme kaydedilip edilmedigini ve stratejinin ise yarayip yaramadigini belirlemede hayati
onem tasimaktadir (Westfall ve De Villa, 2001: 17) Direngli bir sehir insa etmek, hangi
gostergelerin  direnglilige katkida bulundugunu anlamamizi gerektirmektedir. Kentsel
direnci degerlendirmek igin farkli gostergeler ile ¢esitli araglar olusturulmus ve 6l¢iim igin

de farkli yaklagimlar kullanilmaktadir. Ancak, bunlar genellikle politika olusturma ve



planlama i¢in bir teshis araci ve temel olarak kullanilmaktadir. Degerlendirme araci,
ilerlemenin izlenmesi ve basarinin taninmasi igin bir temel olusturmada yararli olmaktadir
(Cutter, 2016: 750-755). Yine degerlendirme aract topluluk direnci gelistirme
faaliyetlerine rehberlik etmek i¢in uygunluguna iliskin tamamlayici bilgiler saglayacaktir
(Sharifi ve Yamagata, 2016: 122).

En bilinen endekslerden biri olan Diinya Risk Indeksi (WRI) 2011 yilinda
baslatilmis ve afet riskini ulusal diizeyde degerlendirmek igin kiiresel bir standart olarak
kabul edilmistir (Nagami ve Takeya, 2019: 2). Zarar gorebilirlik 6lgiimii igin; SOVI
(Social Vulnerability Index), DRI (Disaster Risk Index), DRRM (Disaster Risk and
Risk Management), EDRI (Earthquake Disaster Risk Index), EVI (Environmental
Vulnerability Index), SVCC (Social Vulnerability to Climate Change for Africa), CBRI
(The Community-Based Risk Index), FVI (Flood Vulnerability Index), SFVI (Social
Flood Vulnerability Index), HDRI (Hurricane Disaster Risk Index), CVlIsis (The
Composite Vulnerability Index for Small Island States), GRAVITY (Global Risk and
Vulnerability Index) gibi indeksler gelistirilmistir. Ayrica taninmig araglardan bazilari,
Uluslararas1 Afet Riskini Azaltma Puan Kartlar1 Stratejisi (UNISDR Puan Kart1), Birlesmig
Milletler tarafindan gelistirilmistir. Kent Direnglilik Indeksi (City Resilience Index, CRI)
(The Rockefeller Foundation ve ARUP, 2015), ARUP tarafindan Rockefeller Vakfi'nin

destegiyle gelistirilen kapsaml, erisilebilir ve bilinen bir diger aractir.
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UCUNCU BOLUM

3. DIRENCLILIK GOSTERGELERI

3.1. Organizasyon

Sehir planlamasinda direnglilik olgusu, yikici afetler ve 21. yiizyildaki siirdiirtilebilir
kalkinma hareketi ortaya ¢ikana kadar yeterince vurgulanmamustir (Su, 2016: 73-87). Son
yillarda kent planlamasinda kronik kentsel problemlerin iistesinden gelmek igin biitiinlesik
planlama yaklasimlarinin gelistirilmesi hedeflenmektedir (Galantini, 2018). Kentsel
direncin artirllmasina yonelik yeni yonetisim yaklasimlari, karar alma siirecine ve stratejik
direnglilik cabalarina ¢ok sayida kisi ve kurulusun dahil edilerek “sorumluluk bilincine”
yonelik ortak yaklagimlarin benimsenmesi gerekliligini vurgulamaktadir (Coaffee, 2013:
240-252). Yonetisim ve kurumsal kurallar, farkli faaliyetlerin es zamanli iletildigini,
beklenmedik durum ve etki azaltma planlarinin yapilmast ve bunlarin uygulanmasini
saglamak i¢in hangi mekanizmalarin mevcut oldugunu tespit etmektedir. Ayrica giiclii
liderlik yaklasimlart ile sistemin c¢esitli unsurlar1 arasindaki baglantilar gili¢lendirilerek
direnglilik artirilmaktadir (Frankenberger vd., 2013). Direnclilik planlamasi ¢ogunlukla
afetlerden sonra uyarlanabilir sistem stratejilerine veya afet riskinin azaltilmasina yonelik
Onleyici politikalara odaklanmaktadir. Daha uyarlanabilir kentsel sistemler, daha direngli
sehirleri beraberinde getirecektir (Su, 2016: 73-87). Kentsel risk ve giivenlige yonelik
cagdas yaklasimlar karar alma siirecine vatandaslardan ve yerel olarak koordine edilmis
sistemlerden, merkezi ve ulusal kuruluslara kadar ¢ok ¢esitli bireyleri, profesyonelleri ve
topluluk gruplarim1 gekmek istemektedirler (Coaffee, 2013: 240-252).

Yasanilan deneyimler afet alaninda yiiriitiilecek calismalarin disiplinler arasi
olmast ve her disiplinin kendi bakis acist ile degerlendirme yapmasi ve Oneri
gelistirmesi gerektigini ortaya ¢ikarmustir (Ozcan vd., 2013: 1-2). Ayrica direnglilik
arastirmalarinin devamlilik isteyen uzun vadeli ve hassas bir ¢alisma alani1 oldugu kabul
edilmelidir. Ozcan vd., (2013) ¢oklu analiz ve veri ile olusturulmus risk haritalarini
kullanan ve sakinim planlamasi1 bi¢ciminde kavramsallastirilan bir kent planlama

yaklasiminin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Sakinim plani, biitiinlesik afet yonetiminin



bir pargast olup, iilke, bolge, kent biitiinii veya yerlesim alanlarina, tiim tehlike ve
risklere karsit hazirlanan mekéansal, sosyal, ekonomik, yasal ve yonetsel onlemlerin
esgldiimiinii saglayan, farkli sektorlere iliskin risk azaltma projelerini biitiinlestiren
kapsamli plan anlamina gelmektedir. Sakinim planlamasi bagimsiz birtakim geleneksel
calisma konularmi yan yana getirmekle degil, farkli disiplinlerdeki calismalarin her
sektorde ayn1 ana fikir ve yontem birligiyle yarattiklart bitiinliik iginde
gerceklesmektedir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2003).

Topluluklar, dogrudan ve dolayl olarak tehlike azaltimina yonelik birden fazla
plan benimsemektedirler. Yerel planlarin genel planlara entegrasyonu ise toplumun
gelecekteki tehlikelere karsi kirtlganligini 6nemli dlglide etkileyecektir (Berke vd.,
2015). Tehlike azaltma planlamasi, merkezi ve yerel yonetimlerin doga kaynakli
tehlikelerle iligkili riskleri ve giivenlik aciklarini belirlemek ve gelecekteki olaylar
sirasinda insanlar1 ve miilkleri korumak i¢in uzun vadeli stratejiler gelistirmek igin
kullandiklar1 bir siirectir. Yerel bir tehlike azaltma plant gelistirmek, bir toplulugun
genel afet esneklik stratejisi olusturmasi i¢in kritik ve temel bir adimdir. Yerel tehlike
azaltma planlari, topluluklarin yasamlar1 ve miilklerini korumak i¢in alabilecekleri genis
strateji ve eylemleri belirlemelerini saglar (FEMA, 2016). Bu yerel planlarin ise genel
ve merkezi planlara uyumu ve esgiidiimii saglanmalidir.

Direngli bir sehrin kamu ve 06zel kurum ve kuruluslari hem Onceden plan
yapabilmeli hem de aninda ortak hareket edebilmelidir. Merkezi yOnetiminin yani sira
hayati 6nem tagtyan sektorler ve sivil toplum kuruluglarina biitiin planlarda yer verilmelidir.
Direngli sehirler tehlikelerin farkinda olup risk potansiyellerini ~ derinlemesine
degerlendirebilmeli, basit komuta ve kontrolden kacinan liderlik ve inisiyatif aglar
gelistirebilmeli ve yeni bilgi ve deneyimler 1518inda uyarlanabilir amaglar ve hedefler
belirleyebilmelidir (Godschalk, 2003; 136-143). Iyi bir organizasyon igin biitiinlesik bir
organizasyon agi olusturulmali, iyeler arasinda giiven ve bilgi aligverisi artirilmali
kurumlarin zarar azaltma, hazirlik ve kurtarma planlaria katilma istekleri gelistirilmelidir
(Chandra vd., 2011). Ayrica organizasyonda merkezi olmayan asagidan yukariya girigimler
hiyerarsik karmagikliklar1 azaltmaktadir. Bu durum, sivil igbirlikleri i¢in bir platform
saglayarak topluluk seferberligini tesvik edecek ve afetlere daha iyi bir hazirlik ve miidahale
saglayacaktir (Renschler vd., 2010).
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Berke (2014) tarafindan yapilan afetler igin planlama siirecinde, karmagsik ve
belirsiz planlama problemlerini ele almak ve uyarlanabilir ilkelerin belirlenmesine
kavramsal bir temel saglamak amaciyla plan kalitesinin alt1 prensibi belirlenmistir. Yon
belirleme ilkeleri, gelecekte afetlere karsi dayaniklilik vizyonu elde etmenin temelini
olusturmaktadir. Eylem odakli ilkeler ise kurtarma planinin kullanimimi ve etkisini

belirlemeyi amacglamaktadir. Tablo 1'de her ilkenin tanimi ve OSlciilebilir gostergeleri

verilmektedir (Berke vd., 2014)

Tablo 1. Kurtarma Plam Kalite ilkelerinin Tamimlari ve Gostergeleri

Yon belirleme ilkeleri

Eylem odakl ilkeler

I. Hedefler: Degerleri ve gelecekteki istenilen
diizeylerin zarar gorebilirliklerini derinlemesine
ele alan kosullar icermelidir.
1. Daha iyi olusturmak i¢in doniisim hedefleri
(Ornekler).
* Yikim giderme
* Akilli biiylime
* Gelistirilmig kamu giivenligi
* Hizmet ve tesislerin adil dagilimu
2. Kayiplart hizli ve etkin bir sekilde azaltmaya
yonelik iyilestirici hedefler (6rnekler).
» Ekonomik yeniden baglatma, isletmeleri canli
tutmak
* Geri getirme / onarma geligimi (6nceki kosullara
gore)
II. Gercek: Gelecekteki afet senaryolarn ve
kurtarma politikas1 seceneklerini elde etmek icin
kanita dayah bir temel.
1. Tehlikeleri belirlemek
2. Mevcut niifusu ve maruziyetleri tahmin etmek
3. Degisen tehlike siddeti ve alternatif geligme
modellerinden maruz kalma ile afet etkilerinin
senaryolari
4. Mevcut planlarin, yonetmeliklerin, personel
yeteneklerinin degerlendirmesi
I11. Politikalar: Etkilerin ciddiyetine ve yerine gore
degisen gelecekteki felaket senaryolar1 ve farkh
kurtarma asamalarinda yerel ihtiyac ve
kapasitelerde meydana gelen degisiklikleri
aciklayan esnek kilavuzlar (6rnekler):
1.Enkaz kaldirma, onarma ve yeniden insa
stireglerindeki politikalar (Genel, gegici).
2. Gegici Barinma/ konut edinme standartlart
3. Yerlestirme/ Tedarik afet sonrasi konut
politikalari
4. Kamu tesisleri igin iyilestirme prensipleri
5. Arazi kullanim mevzuatt
6. Imar kanunlarinda asgari hasar standartlari

IV. Orgiitler arasi koordinasyon: Kaynaklarin harekete
gecirilmesi ve kurtarmanin degisen ihtiyaclara cevap
verecek sekilde yonetilmesi ve hizla acilan ve kapanan
firsatlardan yararlamlmasi icin koordinasyon.
1. Yeniden yapilanmanin  yonlendirilmesi ile
gorevlendirilmis olast yerel kurtarma gorev giicli
temsilcilerini tanimlamak (Yerel gii¢))
2. Yardim agindan kaynak saglayictya kadar hizmet veren
dis kuruluslart tanimlamak (dis kaynak)
V. Katihm: Yerel degerleri, ihtiyaclar1 ve yetenekleri
yansitan bir plan olusturabilen,
Kurtarma (lyilestirme) siireci boyunca kamusal girdinin
devam etmesini saglayin
Halkin katilimim saglayacak teknikleri tammlar:
1. Afet dncesi planlama sirasinda
2. Kurtarma siirecini degisen ihtiyaglara / kosullara cevap
verecek (bir felaket sirasinda / sonrasinda teknik drnekler)
= jletisim irtibatin1 belirlemek
= vatandas danigma komitesi
= halka acik degerlendirme toplantilart
= medya biiltenleri
= diger (web sitesi, genel bildirim, genel anketler)
3. Afet oncesi planlamaya kimlerin katildigi, nasil
katildiklar1 ve planm evrimini nasil etkiledigi hakkinda
bilgiler
VI. Uygulama ve izleme: Uygulama eylemleri ve plan
performansini icerir.
1. Olay sonrast roller / sorumluluklar
2. Uygulayicilan plana asina tutmak igin olay oOncesi
aktiviteler (0rn. tatbikatlar, egitim)
3.Plann kismi / tam aktivasyonuna rehberlik eden
kriterler
4.Sonuglart izlemek, degerlendirmek ve uyarlamak igin
gostergeleri izleme

Kaynak

: Berke vd., 2014
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Afet yonetimi temelinde toplumun bir afet sonucuna hazirlanma ve bununla baga
cikabilmesi igin kapasitesini artirma ¢abasi bulunmaktadir. Bunun nedeni, kisith
kaynaklarin esit dagitilmasini saglamaktir. Bu nedenle afet yonetimi, hiikiimet, 6zel ve
kamu dahil tiim paydaslar1 igermeli ve evrensel olmalidir. Afetlerden etkin kurtulma
ancak etkilenen topluluklarin tam katilimiyla saglanabilmektedir (Ali vd., 2019: 4).
Ulkemizde ise asagida belirtilen mevzuatlar ile afet ve acil durum planlamasi yapmasi
gereken kurum kuruluslar belirlenmis olup is birligi ve koordinasyon i¢inde yapmak ve
uygulamak AFAD’a birakilmistir.

e 5902 sayili kanun ile AFAD (Afet ve Acil Durum Yénetim Bagkanhg ve 11

Miidiirliikleri)

e 5302 11 Ozel idaresi Kanunu 69 maddesi ile Il Ozel idareleri

e 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu 7. Maddesi ile biiyiiksehir

belediyeleri,

¢ 5393 sayili Belediye Kanunu 53. Maddesi ile Belediyeler,

e Acil Saglik Hizmetleri Y 6netmeligi,

e Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Ynetmeligi,

e Hastane Afet ve Acil Durum Planlari (Hap) Uygulama Yonetmeligi

e Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Y énetmelik,

Istanbul I¢in Deprem Master Plan1 (IDMP) ile sektdrler arasinda risklerin
azaltilmasi ve bertaraf edilmesi igin nelerin yapilmasi gerektigi, kimler tarafindan ve
nasil gerceklestirilebilecegi konular1 irdelenmistir. Irdelenen baslica Risk Sektdrleri
asagidaki sekilde ifade edilmektedir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2003):

1. Uretim Kayb1: (sanayi/ sabit ve hareketli altyap1/ isgiicii)

2.Yap1 Stoku ve Kentsel Altyap1 Sistemleri

3.Doku Riskleri: (yapilagma tiirii/ arsa/ yol/ otopark/ acik alan/ yogunluk)

4.Makro form ve Kentsel Biiylime Egilimleri

5.Arazi Kullanimi Uyumsuzluklari: (alan ve yap1 6lgeklerinde uyumsuzluklar)

6.0zel Alanlar: (vadiler/ kiyilar/ baraj alt1 havzalar)

7.Kiiltiir Miras1 Ozel Yapilar: (tarihi/anitsal yapilar ve gevreler)

8.Tehlikeli Kullanimlar: (yanici, patlayicy, kirletici, kimyasal, vb depo/ dolanim)

9.Acil Durum Goérevlileri (ADG): (hastane, itfaiye, okul, haberlesme, vb.)
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10. Acik Alan Yetersizlikleri: (acil durumda kagig, yardimlar, gegici barinma,
vb.)

11. Yonetsel Yeterlik: (uzman personel, alistirma-tatbikat-egitim)

12. Daissal Etkenler: (kaza, sabotaj, terorizm)

13. Toplumsal Edilgenlik: (katilim ve yerel orgiitlenmede kisitlar)

Calismamizda “Organizasyon” faktorii kapsaminda; asagidaki unsurlar

degerlendirilmistir.

Tablo 2. Organizasyon Faktorii

Faktor Alt Faktor Gosterge

Risk Degerlendirme
Isbirligi

Kamu Giivenligi
Etki Azaltma
Yonetim

Hesap verebilirlik
Kaynak

Katki

Birlestirme
Evrensellik

Veri Paylagimi
Bilgi Paylagimi

Planlama

Organizasyon Teskilatlanma

Biitiinlestirme

Paylasim

3.2. Senaryo Planlamasi

Risk degerlendirme ve yonetim siireci, karar vericilere riskin tanimlanmasi,
Olclilmesi, sayisal hale getirilmesi ve degerlendirilmesi i¢in alternatifler sunan bir dizi
mantiksal, sistematik ve iyi tanimlanmis faaliyetleri temsil etmektedir. Ayrica, karar
alma siireglerini sekillendiren paydaslar ve kurumsal yapilar arasindaki etkilesimleri de
icermektedir. Risk degerlendirme ve yonetimi siirecinin tamami, paydaslarin geri
bildirimlerini ve bilgilerin siirekli gilincellenmesini igeren dairesel bir dongiidiir
(Komendantova vd., 2016: 118).

Risk degerlendirmeleri, sehir yoneticilerinin karsi karsiya kalabilecekleri risk
seviyelerini degerlendirmek ve buna bagli olarak riski azaltmak ic¢in planlamalaridir.
Risk analizi, projeleri onceliklendirme, karar verme, risk alanlarini belirleme ve risk
azaltma Onlemlerinin planlanmasina yardimci olmaktadir (Mushir, 2019 :141-162).
Bazen pek cok afet tehlikesi bir arada goriilebilmekte bazen ise afetler birbirini
tetikleyerek coklu afet risklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Varolan risklerin yonetilebilmesi
icin oOncelikle veri gereksinimi, zarar gorebilirlik ve tehlike analizlerinin yapilmasi
gereklidir (Tastan, 2015: 366).
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Risk yonetimi, bireyler, gruplar ve topluluklar tarafindan yapilan rutin veya
planlanan eylemlerin kirilganlik diizeylerini nasil etkiledigini tanimlayan kapsamli ve
biitlinlestirici bir dizi uygulama, politika ve davranisin benimsenmesini temsil
etmektedir. Karar alma siiregleri, dogru ve zamaninda bilgiye erisim, risk iletisimi ve
sosyal yardim stratejilerinin etkinligi, kaynak mevcudiyeti, siyasi gii¢ ve etki, liderlik ve
planlama pratigi gibi gesitli faktorlerle sekillenmektedir (Smith, 2009; 225).

Risk ve direnglilik yaklagimlar1 dort temel 6zelligi paylasmaktadir (Berkes,
2007: 283-284; Obrist vd., 2010: 289-290):

e Hane halki ve topluluklardan, yerel ve ulusal seviyelere kadar sistemleri ve

etkilesimlerini degerlendirmek i¢in biitlinciil bir ¢erceve saglamak,

e Tehlikeleri veya rahatsizliklar1 yonetme kapasitelerini vurgulamak,

e Belirsizlik, siirprizler ve degisikliklerle basa ¢ikma segeneklerini kesfetmeye

yardimce1 olmak,

e Proaktif olmak.

Afet riskinin azaltilmasi ile diren¢ arasinda dogrudan bir baglant1 vardir. Afet
riskinin azaltilmasi, direncliligi artirmak icin de kritik ara¢ olan riske maruziyetin ve
kirilganlhigin azaltilmasi da déahil olmak iizere gelecekteki risk azaltma i¢in stratejik ve
aragsal onlemleri dikkate almaktadir (Allen vd., 2012). Iyi prova edilmis acil durum
yonetim ve tahliye planlar1 bir sehrin asgari yasam kaybiyla krize dayanabilmesini
saglayabilmektedir. Tehlike azaltma planlamasi ve eylemine yatirim yapan sehirler de
giivenlik aciklarini azaltabilir (Campanella, 2006: 143).

Risk degerlendirmesinde, senaryolar en temel anlamda neyin yanlis
gidebilecegini temsil etmektedir (Kaplan ve Garrick, 1981: 13). Uzun vadeli planlama
ve stratejik ongorii i¢in senaryo planlamasiin kullanilmasi, biiyiik degisikliklere hizla
uyum saglamayi kolaylastirmaktadir (Varum ve Melo, 2010: 354).

Senaryo planlamasi, yoneticileri diinyanin gelecekteki makul durumlarin
ongormeye, firsatlardan nasil yararlanacagimi ve potansiyel tehditlerden nasil
kacmacagin1  diistinmeye tesvik etmektedir. Belirsizlik altinda karar almayi
kolaylastirmak icin en yaygin sekilde kullanilan araglardan olan senaryo planlamasi
yoluyla, beklenmedik durumlar, belirsizlikler, egilimler ve genellikle beklenmeyen
firsatlar belirlenebilir (Miller ve Waller, 2003: 93-94).
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Senaryo olusturma, sorunlu bir durumun sezgisel bilgisini sistemlerin analizi ve
tahminiyle kesfedilebilecek agik arastirma sorularina doniistiirmenin bir yolu olarak
incelenmektedir (Van Der Heijden, 2000: 31). Senaryolar, 6zellikle belirsiz ortamda
kritik bir karar alinmasi gereken zamanlarda, tiim biliyiik kamu ve 6zel kuruluslarin
planlama ihtiya¢larina uygulanabilmektedir. Senaryolar, farkli alanlardaki kuruluslarin
stratejilerini test etmesine ve kentlerin ¢esitli durumlarla basa ¢ikacak esneklige sahip
olmasina yardimci olacak araglardandir (Hiltunen, 2009: 151-152).

Ulkeleri doga ve insan kaynakli afetlerden ve diger tiim tehlikelerden koruma,
kayiplar1 azaltmak icin hazirlik, zarar azaltma, miidahale ve iyilestirme asamalarini
iceren risk esashi afet yonetim sistemi kapsaminda ulusal planlama senaryo setleri
hazirlanmas1 gerekmektedir (FEMA, 2009) Ancak senaryo planlamasina ortak bir
yaklagim bulunmamaktadir. Miller and Waller (2003) literatiirden yararlanarak senaryo

planlamasi iizerine savunulan sekiz adimlik bir dizi belirlemistir.

Tablo 3. Senaryo Planlama Adimlar:

Adim Eylemler
Sorunlarin  gergeve igine | Senaryolarm net bir amaci ve odagi olmalidir.
alinmasi Bu nedenle, bir senaryo planlama siirecinin neyi basarmay:r amacladigin

belirlenmelidir.

Kesfedilecek konular nelerdir?

Kurgulanan zaman ne kadar olmali?

Hangi unsurlar ve orgiitler dahil edilmelidir?

Senaryo planlamasi dogast geregi uzun vadeli olmakla birlikte, kapsam kurumun
kendine 06zgii baglamma ve yoneticilerin alakali gordiikleri sorunlart nasil
cergeveledigine baglidir.

Katilimcilarin ~ belirlenmesi
ve girdilerin edinilmesi

Yeni bakis agilar1 saglayabilen paydaslar bir araya getirilmelidir.
Deneyime veya uzmanliga sahip unsurlar dahil edilmelidir.
Paydaglara goriislerini 6zgiirce ifade edebilecekleri bir ortam olusturulmalidir.

Bilinenlerin tanimlanmasi

Iliskiler ve roller miimkiin oldugunca agik hale getirilmelidir.

Tanimlamalara
belirsizliklerin eklenmesi

Bilinenlere dayanarak, risk olusturabilecek belirsiz ¢evresel faktorler katilimeilar
tarafindan tanimlamalidir.

Yoneticiler belirsiz durumlar1 belirledikten sonra, Onemlerini ve mantiksal
sonuglarini arastirmalidirlar.

Olas1 metotlar ve yonlerin
belirlenmesi

Belirlenen egilimler ve belirsizlikler goz oniine alindiginda, katilimcilar en iyi ve
en kotii senaryolari belirlemeye calismalidir.

Olasiliklarin test edilmesi

Birden fazla olasi senaryo i¢ tutarlilik acisindan kontrol edilmelidir.

Birbirini etkileyen
dinamiklerin 6ngoriilmesi

Yoneticiler secilen senaryolardaki gesitli aktorlerin eylemlerini Ongérmelidir.
Yoneticilerin kurumlarinin gesitli senaryolara nasil tepki verecegini belirlemeleri
yeterli degildir. Rakiplerin ve diger paydaslarin yanitlarin1 da tahmin etmelidirler.

Stratejilerin

Gelistirilmis senaryolarla yoneticiler, gelecekteki firsatlardan yararlanan ve riski

formiillestirilmesi kabul edilebilir bir sinirda tutan stratejik girisimleri formiile edebilirler.
Kaynak: Miller and Waller, 2003: 95-96
Senaryolarin, kullanim alanlar1 arasinda gelecekteki kriz durumlarinin

simiilasyonlar1 kapsaminda sivil savunma tatbikatlar1 gibi kriz yonetimi, sistemlerin ve
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ekipmanlarin durumlara cevap vermeye uygunlugunu tasarlamak, test etmek ve
miidahale hazirligin1 arttirmak gosterilebilir (Bradfield vd., 2005: 796). Afet
simiilasyonlar1 (tatbikatlar1) tiim diinyada yaygin olarak kullanilmaktadir ve yerel afet
miidahale kapasitesinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi i¢in temel bir ara¢ olarak
kabul edilmektedirler (Green vd., 2003: 689). Senaryo ve similasyonlarin diinya
modelleri genellikle "gergek hayati" tahmin etmek ig¢in kullanilmistir (Ringland ve
Schwartz, 1998: 9). Afet tatbikatlar1 ile ilgili kuruluslarin entegrasyonunun ve
isbirliginin tesis edilmesi gerekmektedir (Okumura vd., 1998: 616). Tiim paydaslar ile
afet ve acil durumlarin tiim islevlerini ve asamalarini; inceleme, degerlendirme,
tartigsma, farkli bakis acis1 ve prosediirler olugturma, test etme, dogru yanitlar olusturma,
kaynaklar1 diizenleme ve yetenekleri gelistirme, senaryo ve tatbikatlarin igerigini
olusturmaktadir.

Tatbikatlar masa bas1 tatbikati, uygulama (islevsel) tatbikati ve genel (tam
Olgekli) tatbikat olarak farkli diizeylerde icra edilebilirler (AFAD Agiklamali Afet
Yonetimi Terimler Sozligl, 16.06.2020). Yapilis sekillerine gore tatbikat tiirleri
degerlendirildiginde Seminerler, Atdlye Calismalar1 (Calistaylar), Masabagsi Tatbikatlar,
Oyunlar, Modeller ve Simiilasyonlar, Fonksiyonel Tatbikatlar, Operasyon Temelli
Tatbikatlar, Tam Zamanli Tatbikatlar seklinde ifade edilebilirler (Demirkasimoglu,
2018: 147-148).

Tablo 4. Yapilis Sekillerine Gore Tatbikat Tiirleri

Seminerler

Atolye Caligmalari (Calistaylar)
Masabagi Tatbikatlari

Oyunlar

Modeller ve Simiilasyonlar
Foksiyonel Tatbikatlar
Operasyon Temelli Tatbikatlar
Tam Zamanl Tatbikatlar

XN O~ Wi e

Kaynak: Demirkasimoglu, 2018

Mevcut c¢alisgma kapsaminda “Senaryo Planlamast” olusturma faktori

igerisinde; asagida belirtilen unsurlar degerlendirilmistir.

44



Tablo 5. Senaryo Planlamasi Faktorii

Faktor Alt Faktor Gosterge
. Tehlike Haritalar
Haritalama Risk Haritalari
. Hasar ve Kayip Tahmini
Maruziyet Olasiliklar
Senaryo Planlamst Bagimliliklar Etki Senaryosg
Senaryo Varlig1
Tatbikat Senaryo Kapsami
Tatbikat
Giincellik Giincelleme
Iletigim

3.3. Finansal Kapasite

Ulusal olgekte, devlet risk finansmani araclarmin hiikiimetlere biiyiik getirileri
olabilir (Linnerooth-Bayer ve Hochrainer-Stigler, 2015: 94). Afet riskinin azaltilmasi ve
risk finansmani, maruziyeti ve kirilganlig1 azaltarak ve 6zellikle asir1 iklim kosullarinin
potansiyel olumsuz etkilerine karst direngliligi artirarak iklim degisikligine
adaptasyonda onemli katkilar saglamaktadir (Linnerooth-Bayer ve Hochrainer-Stigler,
2015: 97). Kisaca direnglilige yatirnm yapmak, bir felaket durumunda kayiplar ve
zararlar1 azaltmaktadir (Tanner vd., 2015: 15).

Direnglilik faaliyetleri karmasik olmasina ragmen birgok sistemin uyumlu hale
getirilmesi beklenmektedir. Bununla birlikte, yatirimlarin bu tiir faaliyetlere erisimi
olgeklendirmesini miimkiin kilmak igin bir uyum saglanmalidir. Olgeklenebilirlik,
ongoriilebilir, tekrarlanabilir ve izlenebilir dogru finansman ortaklari ile kurulmalidir
(Clarvis vd., 2015 :9062).

Doga kaynakli afetler 6nlenemezken, insani ve ekonomik maliyetlerini azaltmak
icin cok sey yapilabilmektedir. Literatlir ve vaka ¢aligmalarina dayanarak, afet riskini
azaltma ve afetle miicadeleyi giiglendirme yollar1 hakkinda bazi faydali dersler
¢ikarilmaya ¢alisilmistir (Laframboise ve Loko, 2012: 4) Bunlar;

- Riskleri tamimlamak, sigortalamak ve etkiyi hafifletmek icin harcama

miktarina karar vermek ve bunlar agik¢a makro ¢ercevelere entegre etmek;

- Harcamalarin hizla yeniden dagitilmasina yardimci olmak ic¢in mali

cerceveler i¢inde yeterli mali alan ve esnekligi saglamak;

- Afet yardimlarmin etkin kullanimimi saglamak ve kosula bagli borclar

(beklenmeyen yiikiimliiliikler) devletle sinirlamak i¢in seffafligi artirmak;
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- Ogzellikle idari kapasitenin sinirli oldugu yerlerde; ¢ok tarafli kurumlar,
bagisgilar, yetkililer ve sivil toplum kuruluslar1 arasinda olan koordinasyonu
giiclendirmek;

- Yapisal reformlar1 giliglendirip biiylimeyi hizlandirarak yeniden yapilanmay1
bir firsat olarak kullanmak;

- Sigorta kapsaminin nasil tesvik edilecegi hakkinda fikirleri arastirmak,
sigorta ile mali yilkleri yiikseltmeden afetlerin ger¢ek maliyetlerinin
azaltilacagin1 anlamak.

Gelismekte olan iilkelerin en savunmasiz niifusu o6zellikle risk altindadir.
(Laframboise ve Loko, 2012: 4). Harici ve biiyiik 6l¢iide kontrol edilemeyen olaylara
(hastalik, siddet, ekonomik soklar, kotii hava kosullar1 vb. ) yonelik giivenlik acigi,
maddi yoksulluklarin1 siddetlendirmekte, yoksul insanlarin rahatsizlik duygusunu
gliclendirirerek pazarlik konumlarini zayiflatmaktadir (World Bank, 2000: 3). Mikro
diizeydeki yoksulluk tuzaklari, tiim bolgelerin sikisabilecegi makro diizeydeki
yoksulluk tuzaklarina yol agabilmektedir. Bu tiir yoksulluk tuzaklar1 afetlerin makro
diizeydeki  yoksulluk tuzaklarindan nasil sorumlu olabilecegini  gosteren
kuvvetlendirilmis geribildirim dongiisii ile agiklanabilir (Hallegatte ve Przyluski, 2010:
15-16).

Sekil 5. Kuvvetlendirilmis Geribildirim Dongiisii

Sinirli imar
kapasitesi

uzun yeniden

Azalan ekonomik " .
yapilanma dénemi

gelisme

sermaye ve altyapi afetlerin biyiik
birikim azalmasi ekonomik maliyeti

\

Afetler ekonomide, ozellikle kiigiik, diisiik gelirli ve afetlere karsi savunmasiz

iilkeler i¢in, biiyiik risk olusturmaktadir. Afetlere agik durumdaki ¢ogu devlet, afetlerin
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artan giliciine ve sikligina uyum saglama cabasi igerisindedir. Bu nedenle, afetler
gerceklesmeden Onceki hazirlik asamasma giderek daha fazla odaklanilmaktadir
(International Monetary Fund [IMF], 2019: 1-49). Bu tip tahmin ve planlama
calismalar1 daha ¢ok sunlar1 icermektedir (Cebotari ve Youssef, 2020: 4):

e Direngli altyapi ile afet riskine maruziyeti azaltmak;

e Riskin sigorta yoluyla aktarilmast;

e Beklenen riskleri, bireysel sigorta ve beklenmedik durum finansmani yoluyla

yonetmek.

Yasanan tahribati gidermek ve yeniden insa faaliyetleri, biliylik dl¢liide kamu
tarafindan gergeklestirilmektedir. Olaganistii durumlarda (6zellikle depremler gibi)
kamu harcamalari arttigindan kamunun finansman ihtiyac1 da artmaktadir (Unsal, 2016:
1-23). Direnglilik i¢in 6deme yapma yetenegi ve uygulama kapasitesi sehirlerarasinda
biiylik farkliliklar gostermektedir. Bu degisiklik sadece gelirin degil, ayn1 zamanda
kentsel yonetisim yapilarinin ve kurumlarinin da bir fonksiyonudur. Ayrica, direnclilik
cabalarindan faydalanacak ya da maliyetini karsilayacak sosyal gruplarin, endiistrilerin
ve kentsel mahallelerin belirlenmesi de dahil olmak {izere, kentsel direncliligi tesvik
etmeyi amaglayan eylemlerin dagilimsal sonuglarina daha fazla dikkat edilmesi
gerekmektedir (Leichenko, 2011: 166).

Finansal verimlilik, potansiyel afetler ile arasindaki iligkiyi anlamayi
gerektirmektedir. Etkili boyutlandirma ve yardim fonlarinin tahsisi, sinirli sermayenin
zaman i¢inde farkli risklere ve bolgelere nasil tahsis edilmesi gerektigini anlamak igin
iliskisiz veya karsiliksiz risklerin portfoy etkilerinden faydalanilmalidir (Syroka ve
Wilcox, 2006: 198). Bir afetin “maliyetini” tanimlamak imkansizdir ancak ilgili maliyet
biiyiik ol¢lide degerlendirmenin amacina baglidir. Bu ylizden herhangi bir afet maliyeti
degerlendirmesi, degerlendirmenin amacin1 ve kullanilan maliyet tanimini agikca
belirterek baglamalidir. En iyi tanim ve yontem acik bir sekilde sigorta ayrintilarinin
degerlendirilmesine, korunma (6nleme) tedbirlerinin fayda-maliyet analizlerine ve
uluslararasi yardim saglayicilarinin koordinasyonuna baghdir (Hallegatte ve Przyluski,
2010: 21). Afet etki analizi, kurtarma stratejisinin temelini olusturmaktadir. Etki analizi,
afet etkilerinin, sektor gelistirme planlarinin, gegmis deneyimlerden ¢ikarilan derslerin
ve olaylardan kaynaklanan endiselerin degerlendirilmesine dayanmaktadir. Afet

etkisinin analizi ayrica afet etkilerinin ekonominin ¢esitli sektdrleri ve ulusal kalkinma
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planlar iizerindeki orta ve uzun vadeli projeksiyonunu saglamaktadir. Afetin etkilerinin
ekonomik degeri dort temel etki icin hesaplanmaktadir (Post-Disaster Needs
Assessments, 2013: 1-124):

e Altyap1 ve varliklarin tamamen ve kismen yok edilmesinin degeri;

e Hizmet sunumu, mal ve hizmet {iretimi ve mal ve hizmetlere erisimdeki

degisikliklerin degeri;

¢ Yonetisim siireglerindeki degisikliklerin degeri;

e Risklerdeki degisikliklerin degeri.

Afetler goz oniinde bulunduruldugunda ekonomik sistemler, sehrin altyapisini
korumak ve topluluklarin kullanimi icin ihtiya¢ duydugu yatirimin siirdiiriilmesi ve
devamliligi i¢in kritik 6dneme sahiptir. Kentler uzun vadeli refah pesinde kosabilir ve
degisen ekonomik kosullara hem kamu hem 6zel sektor olarak daha iyi cevap verebilmek
isteyebilirler. Bu anlamda biitgelerin etkin hazirlanmasi, diizenli olarak altyapiya yatirim
yapilmasi ve acil durumlara yamit verilebilmesi i¢in fonlarin kullanilabilirligin isler hale
getirilmesi 6nem arz etmektedir (The Rockefeller Foundation and ARUP, 2014: 11).

Isletme direngliligininse miisteri ve arz boyutu olmak iizere iki boyutu
vardir. Misteri boyutu; girdi ile alakali aksakliklarla basa ¢ikmak, isletmeler ve haneler
icin miimkiin olan en etkin kaynaklar1 kullanma yollariyla, arz boyutu ise kritik
girdilerin kesintisi ile misterilere ¢iktilarin iletilmesinin sekteye ugramasi ile ilgilidir
(Rose ve Krausmann, 2013: 76-77). Ozel sektdr olarak isletmelerin afet oncesi
yaklagimlarinin  iyilestirilmesi direng artirnmi  ve  siirdiiriilebilir  kalkinmanin
devamliligint saglayacaktir (Turan vd., 2018). Kritik girdilerin ingsas1 ve sistem
yedeginin olusturulmasi ile isletme direngliligi saglanmalidir. Hiikiimetlerinde isletme
direngliligine benzer hem talep tarafinda hem de arz tarafinda esneklik rolleri
mevcuttur.  Hiikiimetler de ¢esitli diizeylerde, ekonomik iyilesmede Kilit bir rol
oynamaktadir (Rose ve Krausmann, 2013: 76-77).

Afetlerin  ardindan ekonomik zararlarin tazmini, hikiimetlerin Ortiik
yiikiimliiliikleri kapsaminda degerlendirilmekte ve yardimlar i¢in giiclii bir toplumsal
baski ortaya ¢ikmaktadir. Fakat devletlerin ilgili yiikiimliilikleri yerine getirmek igin
giiclii mali engeller bulunmaktadir. Herhangi bir afet ger¢eklesmeden 6nce koruyucu

Onlemler i¢in yatirim yapilmasi ve afet sonrast ekonomik kayiplarin telafi edilebilmesi
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icin sigorta yaptirilmasi bireysel, toplumsal ve kamusal acidan ¢ok daha etkin bir
yontemdir (Altun, 2018: 350-351).

Afet sonrasi kurumlarin cevapta yetersiz kalabilme ihtimalinin ortadan
kaldirilmas1 ve is stirekliliginin saglanmasi sigortalama ile gerceklestirilmektedir.
Sigortalama, kurumun sorunsuz c¢alismasina veya hizmetin sunulmasina yonelik
risklerin yonetilmesi siirecidir (Moore ve Lakha, 2006: 8). Sigorta, modern
ekonomilerin isleyisinde kilit rol oynamaktadir. Sigorta sézlesmeleri, sigorta
sirketlerinin hissedarlar1 araciligiyla bireysel riskleri finansal piyasalara aktarmaktadir.
Cesitlilik yoluyla toplumun istlendigi risklerin azaltilmasina izin vermektedir (Gollier,
1997). Bu sebeple afetlerin finansman etkileri sigorta ve diger mekanizmalar
kullanilarak genis tabana yayilmalidir (Benson ve Clay 2003: 3).

Sigortanin gorevi, sigorta edilmis varliklarin hasara ugramasi veya yok olmasi
durumunda yenilenmesi degildir. Sigortada amag, sigortalinin net varliklarinda
olusabilecek azalmalar1 onlemektir. Sigorta, sigortaliya varligin1 devam ettirmek igin
giivence vermektedir (Baris, 2007: 21).

Doga kaynakli afetlerde risk finansman aracglari, afet riskinin olusturacagi
kayiplara finansman destegi saglamaktadir. Sigorta doga kaynakli afet risk
finansmaninda etkin olarak kullanilan araglardandir (Dalkilig, 2014: 118). Sigorta, hasar
veya kayip riskini dogrudan Onlemez veya azaltmaz; bununla birlikte, bir afet
durumunda sigorta tarafindan saglanan finansal likidite, insanin aci ¢ekmesi, gegim
kaynaklarmin kayb1 ve gelisimin durmasi veya yavaslamasi gibi hasarin bazi dolayh
etkilerini azaltabilir. Hizli 6demeler, makroekonomilerin  bagimli oldugu kilit
altyapinin(kopriiler, yollar, limanlar gibi) daha hizli bir sekilde yeniden olusturulmasini
kolaylagtirmanin yani sira, topluluklarin ve hane halklarinin daha hizli iyilesmesine
yardimci olur ve evsizlik, gecim kaybi, hastalik ve yoksullugun artis1 gibi afetlere eslik
edebilecek daha uzun vadeli sonuglar1 azaltabilir (Warner vd., 2009: 4).

Sigortanin amaci afetler gibi olumsuz olaylardan sonra geriye doniis saglamaktir.
Afetler sigortacilar i¢in gesitli sorunlar dogurmaktadur. Ik olarak sigorta sirketleri kayiplart
karsilamak igin yeterli kaynaga sahip olmayabilirler. ikincisi, afetlerin firmalarin fiyat
yapisim etkileyecek olmasidir. Ugiinciisii ise zaman icindeki risklerin &grenilmesi
glincellenmesi gerekliligidir (Viscusi ve Born, 2006: 2-3). Potansiyel kayiplar ne kadar

biiylik olursa, tiiketicinin riskten kurtulmak i¢in 6demeye hazir oldugu risk primi o kadar
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biiylik olacaktir (Gollier, 1997: 184). Afetler sigorta sirketlerini kullanim dis1 birakabilir ya
da kaynaklarinin yetersiz kalmasina neden olabilir. Sigorta teminati i¢in alinan bedelleri
asan zararlara ugranilmasi, sirketlerin biit¢elerini agmalarina neden olabilir. Zamana,
yararlaniciya, yatirima ve degerlere bagh olarak degiskenlik gosteren risk olgularmin
stirekliligi saglanmalidir. Riske bagli teminat bedelleri olusturulmalidir.

Afet riski finansmani ve sigortasi, siyasi irade, teknik uzmanlik ve zaman gerektiren
uzun vadeli bir glindemdir. Basit 6nlemler finansal korumayi hizli bir sekilde desteklese de
daha karmasik finansal ¢oziimler ve kurumsal degisim teknik uzmanlik ve politik destek
gerektirmektedir. Afet risklerini yonetmede daha siirdiiriilebilir bir stratejiye dogru
ilerlemek i¢in, hiikiimetin afet olaylariyla iliskili kosullu yiikiimliiliigliinii 6lgmek ve afet
riskinin daha hizli, daha ucuz ve daha giivenilir finansmam i¢in kapsamli bir risk
finansmam stratejisi  gelistirmesi gereklidir (Clarke vd., 2015: 15). Afet yonetim
yapilanmasi ve stratejik planlama konseptinin kamusal imkanlar disindaki olanaklart da ele
alinarak orgiitlenmesi gerekmektedir (Akdag, 2002: 61,70).

Orencio ve Fujii (2013) g¢alismasinda kiyr topluluklarinda yerel yonetimler
tarafindan afet riskinin azaltilmasi ve yonetiminin kolaylastirilmasi icin bir endeks
gelistirmistir. Afete direngli topluluklar1 tanimlamak i¢in olusturulan endeks
bilesenlerinden olan finansal araglar kriterinde afete direngli topluluklarin riskin

azaltmasini saglayan ortam unsurlari belirlenmistir (Orencio ve Fujii, 2013).

Tablo 6. Finansal Araglar Kriterinde Afete Direngli Topluluk Unsurlari

Finansal Araclar

Afete direncli topluluklarin unsurlar

Krizle basa ¢ikmay1 desteklemek igin yeterli hane halki ve toplum varligi tabani

Varliklarin toplu miilkiyeti ile paylasilan afetlerin maliyetleri ve riskleri

Tasarruf ve kredi planlarina ve mikrofinans hizmetlerine erisim

Canlt kurumlardan uygun fiyatl: sigortaya topluluk erigimi

Afet riskinin azaltilmas: faaliyetlerini uygulamak i¢in topluluk afet fonu

Yurt disindaki iiyelerden para transferlerine ve havalelere erigim

Riski azaltmayi saglayan ortam unsurlari

Finansal azaltma i¢in hiikiimet ve 6zel sektor destegi

Afet riskinin azaltilmasi eylemleri i¢in ekonomik tesvikler

Mikrofinans, nakit yardim, kredi kredisi teminatlari

Kaynak: Orencio ve Fujii, 2013
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Calisma kapsaminda “Finansal Kapasite” faktorii agisindan asagidaki unsurlar

degerlendirilmistir.

Tablo 7. Finansal Kapasite Faktorii

Faktor Alt Faktor Gosterge

Finansal Kaynaklarin Mevcudiyeti
Finansal Planlama Yeterliligi
Finansal Kaynak Mevcudiyeti
Destek Finansmani

Miicadele Finansmani
Finansal Kapasite Afet Fonu

Sigorta Kapsamu

Alternatif Sigorta

Isletme Tesvikleri

Tesvikler STK Tegvikleri

Konut Sahipleri Tegvikleri

Finansal Planlama

Finansal Kaynak

Sigorta

3.4. Kentsel Gelisim

Kentsel planlama, giiniimiiz ve gelecek nesiller i¢cin daha uygun, adil, saglikl,
verimli ve cazip alanlar olusturarak insanlarin ve topluluklarin yasam standartlarini
iyilestirmeye yonelik dinamik bir siirectir (Ranasinghe, 2011: 2). Olaganiistii doga
olaylarinin yol actig1 riskler hakkinda bilgi ve bu bilgilerin insan davranigini nasil
etkileyebilecegini anlamak, arazi kullanim planlamasi yoluyla daha giivenli ve daha
stirdiiriilebilir topluluklar elde etmenin merkezinde yer almaktadir. Direncli topluluklar
tutarli bir arazi kullanim planina ve tehlike azaltma stratejisine sahip olup, afet
etkilerinden hizli bir sekilde kurtulabilen ve ¢cok az maliyetle uzun yillar dayanabilecek
yerlesim yerleri insa edebilen topluluklardir (Burby vd., 2000: 102-104).

Kentsel dayaniklilik {izerine ¢ok sayida aragtirma yapilmasina ragmen, kentsel
form ile dayaniklilik arasindaki baglanti lizerine odaklanan arastirmalar sinirh ve
parcalidir. Sehirlerdeki kentsel hareketliligin ve kaynak tiiketiminin gelecegi, biiyiik
Olciide, planlama siirecinin baslarinda sehirlerin fiziksel yapisina iligkin alinan kararlarla
belirlendiginden kentsel formun daha iyi anlasilmasi kritik bir 6neme sahiptir (Sharifi,
2019: 14-15). Cagdas kentlesme, siireci ve sonuglarini anlamada insan niifusu
yogunluklari ve arazi ortiisiindeki degisiklikleri irdelemede kendini gosteren kiiresel ¢ok
boyutlu bir siirectir (Ernstson vd., 2010: 531). Yerlesim alanlar1, yiiksek niifus ve miilk
yogunlugu nedeniyle doga kaynakli afetlere karsi potansiyel olarak savunmasizdir

(Misumi vd., 2019: 2027).
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Dogum ve 6lim oranlari, gog, yaslanma gibi demografik kosullar ve direnglilik
arasinda yapilmis bir¢ok arastirma; niifus ve gelisen sosyoekonomik baglam (durum)
arasindaki dinamik bir dengeyi yansitmis, itici gliclere ve dis soklara karsi genel
esnekligi sekillendiren potansiyel doniisimi (iliskiyi) vurgulamistir (Cecchini vd.,
2019: 9). Maruziyet artarken kentsel niifustaki artisi yonetme kapasitesi, proaktif
onlemler ile kentsel yonetisim ve planlama siireglerine dahil edilmedikge, iklim ve afet
olaylariin agir can ve mal kayiplarina doniismesi kaginilmazdir (Jha vd., 2013: 2).

Fiziksel sistemler sehrin insa edilmis ve dogal cevre bilesenleridir. Bunlar
arasinda insa edilmis yollar, binalar, altyapi, iletisim ve enerji tesisleri ile su yollari,
topraklar, topografya, jeoloji ve diger dogal sistemler bulunmaktadir. Bir afet esnasinda,
bu fiziksel sistemler hayatta kalabilmeli ve asir1 stres altinda calisabilmelidir. Eger
bunlarda tamir edilemeyen arizalar mevcutsa, kayiplar artacak ve iyilesme
yavaglayacaktir. Direngli fiziksel sistemleri olmayan bir sehir ise, afetlere karsi
savunmasiz olacaktir (Godschalk, 2003: 137). Kentsel dayaniklilik, doga temelli
¢Oziimlerin dahil edilmesi ve bunlarla iligkili ekosistem hizmetlerinin kentsel alanlarda
sunulmasi yoluyla artirilabilir (Bush ve Doyon, 2019: 3). Kentsel tasarim Kkaliteli,
saglikli, yasanabilir, erisebilir ve kullanilabilir mekanlar (kent, semt, mahalle, sokak,
yap1 Vb.) 6l¢eginde biitiinciil, siirdiiriilebilir koruma ve gelistirmeye yonelik diizenleme,
organize etme, ve uygulamayr igeren eylemsel bir siire¢ olup disiplinler arasi bir
yaklagimdir (Bostan vd., 2020: 5). Yapili ¢evrenin yetersiz yapisal kapasitesi, doga
kaynakli afetlerden kaynaklanan biiyiikk hasarin ana nedenlerinden biri olarak
tanimlanmaktadir (Malalgoda vd., 2014: 738). Mekansal planlamanin prensibi,
kirillganlhig1 (6zellikle hasar potansiyeli) ve tehlike potansiyelini azaltmak i¢in farkl
planlama diizeylerinde (bolgesel, yerel) alinabilecek onleme eylemlerini igermektir.
Mekansal planlama, ozellikle toplumlarin doga kaynakli tehlikelere karsi
savunmasizlifin1 azaltmaya yardimci olarak Onleme alaninda O©nemli bir rol
oynamaktadir. Mekansal planlamada kullanilacak her tiirlii risk degerlendirmesinin
temel kosulu, tehlike ve risk haritalarinin varligr ve bunlarin yasal olarak baglayici
olmasidir. Mekénsal planlama, mevcut tehlikenin yogunluguna ve sikligina gore kabul
edilebilir arazi kullanimi tilirlerine karar verebilir, ayrica tehlike potansiyelinin

azaltilmasina katkida bulunabilir (Fleischhauer, 2008).
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Yerlesim yerlerinin ¢ogu plansiz ve hizli bir kentlesme igerisindedir. Bunun
sonucunda drenaj sistemleri, koruyucu ve hizmet altyapilarinin ¢ogu art1 niifusa hizmet
etmek igin yeterli degildir. Bunlarin disinda birgok konut ve yapi afet riskleri ve
savunmasizliklar dikkate alinmadan insa edilmistir. Malalgoda vd., (2014)’e gore 6zellikle
sel ve toprak kaymalarmin artan etkilerinin arkasindaki temel nedenlerin bazilari; tarim
arazilerinin ve diger deniz seviyesinin altinda kalan alanlarm doldurulmasi; evlerin ve diger
yapilarin insasi i¢in dogal yagmur suyu drenajlarinin engellenmesi; setlerin saglamligi i¢in
yeterli derecede dikkate alinmadan daglik bolgelerdeki yollarin genisletilmesi; ve yeterli
drenaj yapilari olmaksizin dogal su yollarini kapatan otoyollarin yapimidir. Diinya ¢apinda
devam eden Ongoriilemeyen olaylar goz Oniline alindiginda, sehirler hizli doniisiimler
yagsamaktadir. Temel islevlerini siirdiirmek i¢in sehirlerin direngli olmasi, asir1 olaylarin
ardindan eski durumlarma geri donme kapasitesine sahip olmast gerekmektedir. Ancak,
sehirlerin davraniglari, olusturulan altyap: sistemleri arasindaki karsilikli bagimlilik
nedeniyle karmagiktir (Haggag vd., 2020: 2). Modern toplumlar, karmagsiklikla
karakterizedir. Teknik sistemler son derece karmasik ve birbirine bagimlidir. Birbirine bagh
sistemlerdeki herhangi bir kesinti domino etkisine neden olabilmektedir. Domino etkisi
yerel, bolgesel veya ulusal diizeyde ortaya ¢ikabilmekte veya bazi durumlarda uluslararasi
siirlarin Gtesine gegebilmektedir. Yukaridakiler géz oniine alindiginda, toplumun afetlere
kars1 daha az direngli oldugu ve bu nedenle ne olursa olsun kabul edilebilir bir aralikta
riskten koruyabilecek bir sisteme ihtiyag oldugu sylenebilir (Santos-Reyes, 2010: 7349).

Direnglilik cercevesi sadece ne zaman ve nerede degil, ayni zamanda nasil
miidahale edecegimizi anlamamiza da yardimci olmaktadir. lyilesme acik¢a mekansal bir
boyuta sahiptir ve direnglilik teorisi, 1yilesmeyi etkilemek i¢in yap1 ve mekanin yan sira
siireci nasil tasarlayabilecegimizi nermektedir. lyilestirme planlamasi ve kentsel tasarrmim
basarili bir sekilde entegrasyonunun anahtari, direnclilii kentsel alanin tasarimi igin bir
cergeve olarak goren diisiince degisikliginde yatmaktadir. Boylece kentsel alanin tasarimi
sadece giinliik kentsel yasamin kalitesine katkida bulunmaz, ayni zamanda bir afet
durumunda temel yasam destegi ve bir iyilesme araci olarak da uyarlanabilir (Allan ve
Braynt, 2011: 34-45).

Son yillarda, direngli kentler olusturma ¢abalar ¢esitli caligmalar ile desteklenmistir.
Kiiresel olarak kilit girisimler arasinda Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri, Yeni Kentsel

Gilindem, Sendai Cergevesi Afet Risk Azaltimi, sehirler i¢in iklim ve afetlere direncli hale
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getirmek i¢in Paris Anlagsmasi’nin baglatilmasi yer almaktadir. Afet riskinin azaltilmasinin
kalkinma planlamasina entegrasyonu, Ozellikle yliksek riskli bolgelerde direngli sehirler
elde etmek igin 6nemli bir siire¢ olarak kabul edilmektedir (Rani vd., 2020: 2).

Direngli sehir modeli 4 ana baslikta toplanmaktadir (Colucci, 2012: 106-107);

1) Metabolik akislar (kentsel iglevleri, insan refahini ve yasam kalitesini destekleyen),

2) Yonetigim aglari,

3) Sosyal dinamikler,

4) Yapili gevre.

Sekil 6. Kent Sisteminin Dort Bileseni

METABOLIK AKISLAR YONETISIM AGLARI

(Gretim, tedarik ve tiketim (kurumsal yapilar ve
zincirleri) organizasyonlar)

- . YAPILI CEVRE
SOSYAL DINAMIKLER

(kentsel peyzajlarda

demografi, insan sermavyesi
( g ! ¥ ekosistem hizmetleri)

ve esitlik)

Kaynak: Recillience Alliance, http://www.resalliance.org uyarlayan; Colucci, 2012: 106-107

Sehir ve belediye yonetimleri, planlama gelistirme, giivenli ve uygun fiyath
altyapt ve hizmetleri saglama, bina tasarimim1i ve yapimini diizenleme, tehlikeli
faaliyetleri diizenleme, arazi kullanilabilirligini ve insaat gereksinimlerini belirleyerek
riski azaltabileceklerdir. Yerel yonetimler, hem niifus hem de ekonomiler igin riski
azaltmasi kapsaminda hane halki ve toplum eylemlerini tesvik etme ve destekleme,
etkili afet erken uyari, hazirlik ve miidahale sistemlerini uygulamaya koyabileceklerdir
(Jhavd., 2013: 3).

Mevcut savunmasiz yapilarin yeniden konumlandirilmasinda; dayanikli bina
kodlart ve standartlarinin uygulanmasi; tehlikeye direngli tasarimlarin, sartnamelerin,
yapim yoOntemlerinin, materyallerin ve teknolojilerin kullanimi; sehirdeki kritik

altyapilarin korunmasi ve koruyucu altyapilarin olusturulmasi; siirdiiriilebilir kentsel
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planlama; ve arazi kullanimi uygulamalari olduk¢a ehemmiyetlidir (Malalgoda vd.,
2014: 740). Sehirlerde afete direngli ¢evreye dogru ilerlerken, tiim zorluklarin etkili bir
sekilde ele alinmasi onemlidir. Yapili ¢evre dayaniminin artirilmasindaki zorluklarin

tistesinden gelmek igin Oneriler Tablo 8” de verilmistir.

Tablo 8. Kentsel Gelisim Kapsaminda Direncli Cevrenin Olusturulmasi

Zorluklar: ve Oneriler

Zorluklar ve Zorluklarin tistesinden gelmek i¢in 6neriler

1.Diizenleyici mevzuatin eksikligi

-Afet risk azaltimi i¢in bina kodlar1 zorunlu kilinmali; planlama, tasarim ve yapim mevzuatlart diizenlenmeli; tehlike ve
risk haritalari olusturulmali,

-Afet risk azaltimi kentsel planlamalarda ana baslik olarak yer almal,

-Olusturulan yeni diizenlemeler merkezi hiikiimet-belediyeler arasinda uyumlu ve uygulanabilir olmali,

-Afete direnglilik planlamasi, tasarimi, ingaatt ve operasyonel uygulamalari hakkinda yerel diizeydeki personel icin
egitim ve 6gretim programlart diizenlenmeli,

-Sehrin tiim gelistirme faaliyetlerini denetlemek ve izlemek igin yerel diizeyde ekipler olusturulmali,

-Insaatlarin onayh planlara uygun olmasim saglamak igin tiim konut ingaat1 faaliyetleri belirli araliklarla izlenmeli,
-Arazi kullanim i¢in standardizasyon olusturulmali.

2. Planlanmamus sehir ve kentlesme

-Tiim sehirler i¢in kalkinma planlar1 hazirlanmal ve uygulanmali,

-Yerlesim i¢in mahalle/yerlesim alanlan gelistirilmeli ve tesvik edilmeli,

-Kirsal alanlardaki isletmeleri ve endiistrileri tesvik edilmeli,

-Kentsel savunmasiz gruplari daha giivenli alanlara tagmmal,

-Kentsel riskler ve savunmasizliklar hakkinda toplumu egitmek i¢in toplum farkindalik programlar diizenlenmeli,
-Yagmur suyu drenaj sistemlerini tasarlanmali, gelistirilmeli ve bakimlari saglanmali.

3. Eski binalar ve riskli altyapt

-Risk altindaki yapilar belirlenmeli,-Onarim, bakim veya yikim igin afet fonlar1 olusturulmals,

-Kanallarm ve diger dogal ve insan yapimi yagmur suyu drenaj sistemlerinin diizenli bakimi i¢in sistemler kurulmali.
4. Kacak kentlesme

-Sehirdeki tiim kagak yapilar tanimlanmals,

-Kagak kentlesmeye karst uygulanacak adimlar belirlenmeli,

-Bu yapilar1 daha giivenli alanlara tagimak i¢in adimlar atilmali,

-Insanlar afet riskleri ve giivenlik aciklar1 konusunda egitilmeli.

5. Kurumsal diizenlemeler

-Her bir paydasin rolleri ve sorumluluklari belirlenmeli, -Paydaslar arasinda uygun iletisim baglantilart kurulmal,
-Iyi uygulamalarin ve kaynaklarin sehirler ve kuruluslar arasinda paylasiimasina yénelik mekanizmalar gelistirilmeli,
-Liderlik olusturulmali ve ekip ¢alismasi kolaylagtirilmal,

-Islemleri basit ve kullanic1 dostu hale getirilmeli.

6. Belediyelerin yetersiz kapasiteleri

-Belediyelerin afet yonetimi politikalarim afete direngli bir yapih gevre olusturmaktan sorumlu kilmak igin degistirilmeli,
-Belediyeler i¢in gereken finansman, insan ve diger kaynak ihtiyaglar1 ve destegi ele alan politikalar gelistirilmeli,
-lgili tiim gelistirme planlari, risk haritalar, afete dayanikli planlama, insaat ve isletme kilavuzlar ve direngli arazi
kullanim uygulamalarini mevcut planlama diizenlemelerine entegre edilmeli,

-Diizenlemelere uyumu saglamak i¢in uygun izleme ve kontrol mekanizmalart olusturulmal,

-Seminer ve galistay gibi egitim programlar diizenlenmeli,

-Yerel diizeyi ilgilendiren konularda ulusal diizeydeki karar alma siirecine belediye yetkilileri dahil edilmeli,
-Sehrin direngliligi ile ilgili karar ve bilgi aligverisinde bulunmak i¢in uygun iletisim kanallari olugturulmali.

7. Finansman eksikligi

-Afet risk azaltimi i¢in biitce olugturulmali veya var olan biitce genisletilmeli,

-Afet risk azaltim i¢in yerel yonetimlere fon tahsis edilmeli,

-Bagis kurumlarindan alinan finansman etkin bir sekilde yonetilmeli,

-Vergi ve diger gelirleri toplamak icin belediye meclisleri i¢inde uygun sistemler kurulmali.

8. Nitelikli insan kaynaginin yetersizligi

-Nitelikli personel istihdam etmek i¢in biitge tahsisleri yapilmali,

-Personel farkli gorevler ve kuruluslar arasinda bir araya getirilmesi,

-Mevcut personel i¢in egitim ve 6gretim programlar olusturulmali,

9.Yolsuzluk

-Yolsuzlugu kontrol etmek i¢in kat1 kurallar ve prosediirler olugturulmali

Kaynak: Malalgoda vd., 2014: 741-742
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Calismamizda “Kentsel Gelisim” faktorii kapsaminda; asagidaki unsurlar

degerlendirilmistir.

Tablo 9. Kentsel Gelisim Faktorii Kapsaminda

Faktor Alt Faktor Gosterge

Niifus

Kentsel Goriiniig/ Zafiyet Ekonomik Faaliyetler
Erisilebilir Enerji
Modern Uygulamalar Tasarim Cozlimleri
Yap: Mevzuati
Koruyucu Yap1

Yap1 Standartlart
Uygulama ve Denetim

Kentsel Gelisim

Yapi Standardizasyonu

3.5. Dogal ve Yapili Cevre Saghgi

Ekolojik direnclilik, bir ekolojik sistemin “temelde ayni islevi, yapiy1, kimligi ve
geri bildirimleri koruyacak sekilde, degisime ugrarken olumsuzlugu absorbe etme ve
yeniden organize etme kapasitesine odaklanmaktadir (Walker vd., 2004:1).

Son yillarda “gevre saglig1” tanimi olduk¢a degismistir. Yirmi yil dnce, ¢evre
sagligr kavrami neredeyse tamamen kimyasal, toksik maddeler ve bunlarin kanser ve
diger hastaliklara olan etkileri lizerine yogunlasmisken giiniimiizde ¢evre sagligi tanimi
cok daha sert ve genistir. Kentsel-kirsal kalkinma, arazinin uygun kullanimi, toplu
tasima sistemleri ve endiistriyel kalkinma gibi konular1 igeren fiziksel ve sosyal
cevrenin insan sagligi lizerine etkilerini kapsamaktadir (Srinivasan vd., 2003: 1146).
Insanlarin ve doganin birlesik sistemleri, afetleri nasil ongordiikleri ve bunlara nasil
tepki verdikleri agisindan karmagiktir. Bu karmasikliklar toplumlara biiyiik belirsizlikler
sunmaktadir. Belirsizliklerle basa ¢ikma kapasitesi, yeni yaklagimlar, yaratici strateji
kombinasyonlar1 ve degisen bir ortama uyum saglama becerisi gerektirmektedir
(Gunderson, 2010: 7). Cevreyi yonetme seklinin hem kentsel hem de kirsal alanlardaki
giivenlik iizerinde sonuglar1 vardir. Nehirler arasindaki karmasik yollar, kentsel drenaj
sistemleri, kiy1 bolgeleri, tarimsal kanallar, degisen ekin bigimleri, baraj insaati, bina
ozellikleri ve kaldirim, sulak alanlar ve ormanlarin birbirleri ile etkilesimde bulunmalari
sitemin karisik hale gelmesine neden olmaktadir (World Bank, 2010). Ekosistemlerin
daha 1yi yonetimi, felaketle bogusan toplumlara yoksullugu azaltmada ve ekonomik
bliylimeyi saglamada yardimci olacaktir. Afete hazirlik ve afet sonrasi durumlarda
ekosistem yonetimini hesaba katmak, insanlarin yagamlarinin ve ge¢im kaynaklarmin

savunmasizligini azaltabilecektir (Sudmeier-Rieux vd., 2006: 8). Iklim degisikligi,
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afetler ve siirekli ekosistem bozulmasmin birlesik tehditlerine karsi harekete gegmek
icin politika yapimi1 ve bilimsel topluluklardan benzeri goriilmemis diizeyde bir igbirligi
acilen talep edilmektedir (Munang vd., 2013: 6).

Saglikli sehirler ¢alismasi ilke ve stratejileri alti maddeyi kapsamaktadir
(Donchin, vd., 2006: 267):

e Esitlik politikasi ve siyasi destek

e YOnetim

e Sehirdeki sagligi gelistirme programlar ve faaliyetleri

e Topluluk katilim1

o Sektorler aras1 ortakliklar

e (Cevre koruma faaliyetleri

Sehirler, ayrica asagidaki nedenlerden dolayr kiiresel g¢evresel bozulmanin
etkilerine kars1 olduk¢a savunmasizdir (Kim, 2018: 5):

e Doga kaynakli afetlere ve iklim degisikligine yiiksek maruziyet,

¢ Kirilgan kisilerin yogunlagmasi (6rnegin yoksullar),

e Sosyal ve cevresel etkilere yol agan temel kentsel hizmetlere yeterli ve esit

olmayan erigim.

Yesil ve mavi altyapi, savunmasizhigl azaltabilen ve g¢oklu tehditler kargisinda
direnci artirabilen ¢ok islevli bir yaklasim sunmaktadir (European Commission, 2012).
Yesil ve mavi altyapmnin kentsel direnci desteklemeye yonelik 6zellikleri ve katkilarinin
Otesinde, dayaniklihigi desteklemeye hizmet edebilecek cesitli boyutlardaki etkilerinin
mevcut oldugu gozlemlenmektedir (Zuniga-Teran vd., 2020: 45). Aslinda gevresel ve
ekolojik planlama, insanlarin ve doganin, siirdiiriilebilir ve iklimsel akilli bir temelde bir
arada bulunabilecegi sehirlere hizmet sunmay1 hedeflemektedir. Planlama ilk adim olarak
cevrenin yok edilmesinin insan toplumunun yok olmasina sebebiyet verdigini kabul
etmektedir. Bu, kiiresel ¢cevre sorunlarmin ortaya ¢iktig1 1980'erden beri yogun bir sekilde
tartisilmaktadir. Stirdiiriilebilir kalkinma i¢in uluslararasi hareket, enerji kullanimi ve doga
restorasyonu tekniklerindeki gelismeler ve ¢evre endiistrilerinin gelisimiyle birlikte bu tiir
bir planlama ihtiyac1 giderek artmaktadir (Kim, 2018: 115). Altyap1 projelerinde risk temelli
arazi kullanim planlamasinin yayginlastirilmasi, tehlikeye acik alanlarda yaygin olan ve
yiiksek yogunluklu niifus ve ekonomik varliklarin risk altinda oldugu alanlarda ortaya
cikan, hizla kentlesen merkezlerde riski azaltmaktadir (Jha vd., 2013: 26).
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Enerji adaleti,

az ya da c¢ok gelismis ekonomilerin vatandaglart olup

olmadiklarina bakilmaksizin, herkesin enerji hizmetlerine erisim hakkini igermektedir

(Sovacool ve Dworkin, 2015: 441). Enerji giivenligi modern toplumlarin ayrilmaz bir

pargasidir. Sovacool ve Mukherjee (2011) tarafindan enerji giivenliginin bes temel

boyutu Tablo 10°da belirtilmistir.

Tablo 10. Enerji Giivenligi Boyutlari ve Temel Degerleri

ve bakima uygun yatirimlar
kapasitesi. Yiiksek Kkaliteli ve giivenilir
hizmetleri sunmak.

yapma
enerji

Boyut Aciklama Temel Degerler

Kullanilabilirlik Yeterli enerji kaynagina sahip olmak. Enerjiden | Kendi kendine yeterlilik, kaynak
bagimsiz  olmak. Farkli  enerji  teknolojilerinin | mevcudiyeti, arz giivenligi,
¢esitlendirilmis bir koleksiyonunu tesvik etmek. Yurt | bagimsizlik, ithalat, ¢esitlilik, denge,
icinde mevcut yakitlardan ve enerji kaynaklarmdan
yararlanmak. Uretim oranlarna ihtiyath rezerv saglamak

Satin Alinabilirlik | En diisiik maliyetle enerji hizmetleri iiretmek, enerji | Maliyet, istikrar, Ongoriilebilirlik,
yakitlart ve hizmetleri i¢in Ongoriilebilir fiyatlara | esitlik, adalet, enerji yoksullugunun
sahip olmak ve enerji hizmetlerine adil erigsim | azaltilmasi
saglamak.

Teknoloji Kesintilerden  kaynaklanan  zorluklara ~ uyum | Yatirim, istihdam, teknoloji

Gelistirme ve saglama ve bunlara yanit verme, yeni ve yenilik¢i | gelistirme ve yayillma, enerji

Verimlilik enerji teknolojileri arastirma ve gelistirme, altyapr | verimliligi, stok tutma, giivenlik ve

kalite

Cevresel ve Sosyal
Siirdiiriilebilirlik

Ormansizlasmayr ve arazi bozulmasini en aza
indirmek, yeterli miktarda ve uygun kalitede suya
sahip olmak, ortam ve i¢ mekan kirliligini en aza

Yonetim, estetik, dogal yasam
alanlarinin korunmasi, su kalitesi ve
kullanilabilirligi, insan saglig, iklim

olmak, enerji teknolojisi ve yakit ticaretini tesvik
etmek, egitim ve enerji konular1 hakkinda sosyal ve
topluluk bilgisini geligtirmek

indirmek, iklim degisikligine bagli sera gazi | degisikliginin  azaltilmasi, iklim
emisyonlarint azaltmak, iklim degisikligine uyum | degisikligine uyum.
saglamak.
Diizenleme ve Istikrarl, seffaf ve katilimei enerji politikast | Seffaflik, hesap verebilirlik,
Yonetigim olugturma bicimlerine, rekabet¢i pazarlara sahip | mesruiyet, biitiinliik, istikrar,

jeopolitik, serbest ticaret, rekabet,
karlilik, birbirine baglilik, talep
giivenligi, ihracat

Kaynak: Sovacool ve Mukherjee, 2011:
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Yesil altyapr baglaminda kentsel alanlarin dayanikliligini kavranmasi igin

birlestirilmis altyap1 sistemlerinin dort boyutunun kullanim sekli Tablo 11° de
belirtilmistir. (Zuniga-Teran vd., 2020: 44).

Tablo 11. Yesil Altyap: Baglaminda Kentsel Dayamikliligi Degerlendirme Boyutlar:

Boyut Esneklik tiirii Aciklama
Politika | Kurumsal Sehirlerde Yesil Alt yapinin uygulanmasimi tesvik eden diizenleme, politika,
girisim ve program tiirleri gelistirmek.
Verim iklim, ekonomik | Yesil Alt yapinin taskinlarn azaltilmasi ve su altyapi sistemlerinin dayaniklilig
ve ekolojik tizerindeki etkilerini degerlendirmek i¢in kullanilan dlgiimler.
Baglanti | iklim, ekonomik | Yesil Alt yapi sistemlerinin baglanabilirligini degerlendirmek igin kullanilan
ve ekolojik yontemler.
Sosyal Tklim ve ekonomik | Yesil Alt yap1 ile ilgili sosyal dayanikliligin sehirlerde degerlendirilebilecegi
yollar (Tepki verme, uyum saglama)

Kaynak: Zuniga-Teran vd., 2020: 44
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Akilli biiyiime ise kentsel kontrolsiiz biiyiime sonucu olusturulmus bir
kavramdir. Akilli biiylime; niifus yogunlugunun kontrolii, yliriinebilir ve bisiklet
stiriilebilir alanlar, yesillendirme ¢aligmalari, tasimacilik sistemi ve hem oturmaya hem
de ticarete uygun olan kalkinma projelerini igeren ¢oklu kullanimla tanimlanmis kentsel
bir kalkinma modelini igeren kavramsal bir politika cercevesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Deviren ve Yildiz, 2015: 351). Akilli kentlerin olusumunda ise Tiirkiye
Cumhuriyeti Kalkinma Bakanligi (2013) "Bilgi Toplumu Stratejisinin Yenilenmesi
Projesi" belgesinde belirtilmis olan temel gereksinimler asagida belirtildigi gibidir;

e Teknolojinin giivenilir olmasi,

e Teknoloji yasam dongiisi,

e Mevcut platformla uyumlu halde olmasi,

e Giivenlik.

Etkili cok diizeyli yonetisim sistemleri; iklim degisiklikleri, salginlar, kasirgalar,
kiiresel pazar talepleri, siibvansiyonlar, hiikiimet politikalar1 ve diger biiylik olgekli
degisikliklerle basa cikmak icin kapasite gelistirme agisindan kritik 6neme sahiptir
(Berkes vd., 2008 :1). Uygun kentsel saglik gostergeleri belirlemek amaciyla bazi
ilkeler belirlenmistir (Pineo, vd.,, 2018: 31):

I. Yerel ¢cevre bilimcilerden faydalanmak,
Il. Kentsel ¢evre ile saglik/refah arasinda belirgin bir iligki olmasi,
Il. Kiiresel uygunluk,
IV. Acik veriler ile 6l¢iilebilen konular igermesi.

Saglam dogal kaynak ve ¢evre yonetiminin yani sira afet yonetimi, biitiinsel, ¢ok
disiplinli ve sektorler arasi bir yaklagim, kaynaklarin tiikenmesinin tehlikeleri hakkinda
cevre bilinci, siireci yonlendirecek tutarli ve kapsamli bir politika ve etkili programlarin
uygulamasi igin kurumsal bir ¢ergeve gerektirmektedir (Suda, 2000: 102). Afet riskini
azaltma stratejilerinin etkili olabilmesi i¢in ii¢ gereksinim oldugu belirtilmektedir
(Sudmeier-Rieux vd., 2006: 17).

o Afet risklerinin kalkinma planlamasina dahil edilmeleri,

e Cok sektorlii olmalari,

¢ Ekosistem yonetimine yatirim yapmalari.

Calisma kapsaminda “Dogal ve Yapili Cevre Saghgi” faktorii; asagidaki

unsurlardan olusmaktadir.
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Tablo 12. Dogal ve Yapili Cevre Saghg: Faktorii

Faktor Alt Faktor Gosterge

Ekosistem farkindalig:
Bulunabilirlik ve Erisilebilirlik
Arazi Kullanim Planlamasi
Planlamaya Entegrasyonu Akilli Sehirlesme

Ulagim aglari

Kritik Cevresel Varliklar
Uluslararas1 Anlagmalar

Cevre ve Ekosistem Sagligi

Dogal ve Yapilt
Cevre Saglig

Sinir Otesi Cevre

3.6. Kurumsal Kapasite

Tarih boyunca kamu politikacilar1 zaman zaman meydana gelen doga veya insan
kaynakli tehlikelerin yol ag¢tigi insan yasamini ve gilivenligini tehtid eden riskleri
azaltmak icin beklenmedik olaylarin etkilerini tahmin etmeye calismustir. Ozellikle
kamu kurum ve kuruluslari, afet olaylarin1 hafifletme, hazirlik, miidahale ve iyilestirme
calismalarini saglayacak ve onleyici eylemlerin uygulanmasinda hem dogrudan hem de
kamu kaynaklarini verimli bir sekilde tahsis ederek ve korunmayi gostererek toplumu
yonlendirecek kurum ve kuruluslar kurarak afet yonetimine oOnciilik etmislerdir
(Adefisoye, 2015: 38). Afet miidahalesindeki kurumsal gelisme direnglilik,
koordinasyon ve hizli miidahaleyi tesvik eden yeni gergevelerin benimsenmesini
gerektirmektedir. Afetin Ol¢egini belirleme ve farkli baglanti derecelerine uyum
saglayabilen uygun sekilde eslesen kurumsal tepkiler gelistirme yetenegi, kurumlar ve
bireyler arasinda yliksek derecede paylasilan bir anlayisla miimkiin olmaktadir. Afet
miidahalesinin kurumsal arenasinda 6lcek eslestirmesi, hangi uygun eylemlerin gerekli
oldugunu, nasil ve kimin uygulamas1 gerektigine karar vermek, kritik ihtiyac alanlarina
oncelik vermek ve uygun kaynaklart dar alanlara tagimak igin gereklidir. Felaket
zamanlarinda sorumlulugu olan kurumlar i¢in zamaninda, yeterli miktarda ve dogru
kaynaklarla miicadele etmek kritik 6neme sahiptir (Baker ve Refsgaard, 2007: 333).

Kurumsal kapasite gelistirme, stirdiiriilebilir kalkinma ve afet yonetiminin bir
diger onemli yoniidiir. Her diizeyde etkili afet yonetimi i¢in kamu-6zel sektor ortaklig
gerektiginden, kurumsal kapasite gelistirme beseri sermayeye yapilan yatirimlarla
birlikte ilerlemelidir. Kurumsal kapasiteler, yeni yapilar yaratilarak, eskileri diizene
sokularak ve temel tesisler, ekipman, malzeme ve personel igin finansal kaynaklar
saglanarak giiclendirilebilir (Suda, 2000: 100). Siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda
kurumlar, kapasite gelistirme ve uyum kapasitesi olusturmanin kritik oldugunu anlamal:

ve uyum saglamalidirlar. Bir yandan, siirdiiriilebilir kalkinma sektdrlerin, bolgelerin ve
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topluluklarin uyum kapasitesini arttirmakta; diger yandan, uyarlanabilir kapasite
eksikligi, ilgili sektorlerin, bolgelerin ve topluluklarin afetin etkilerine karsi
kirllganligin1  arttirmaktadir.  Sonug¢ olarak kalkinma siirecini  engellemektedir
(Patwardhan ve Ajit, 2007: 1).

Kapasite gelistirme, 6rnegin afet riskini azaltmak i¢in, bireylerin, kuruluslarin ve
toplumlarin zaman igerisinde kalkinma hedeflerini belirleme ve kazanim yeteneklerini
edinme, giliclendirme ve siirdiirme siirecidir. Kapasite gelisimi, bireysel, organizasyonel
ve g¢evresel olmak tizere ii¢ diizeyde gergeklesmektedir (UNDP, 2008: 4-5). Kurumsal
ve yasal cergeve gelistirme, her diizeyde ve tim sektorlerde kurum ve kurulus
kapasitelerini arttirmasini saglamak igin yasal ve diizenleyici degisiklikler yapmay1
ifade etmektedir (Brazer, 2011: 34).

Kurumsal kapasite, yonetisim siirecinin kilit etmenlerinden biridir. Hiikiimetler,
miidahale ve iyilestirme ihtiyaglarmi karsilamak i¢in saglik hizmetleri, mali yardim
(hibeler, krediler, vb.) ve kamu giivenligi hizmetleri veren kurumlara giivenmektedir.
Bununla birlikte, iyi miidahale i¢in kurumlarin faaliyet gosterecekleri uygun yasal ve
diizenleyici ¢ercevelere duyulan ihtiyag, iyi egitimli, yetkin ve kendini adamis personel
ve gorevlere uygun tesisler ve teknolojiler gibi belirli temel gereksinimleri vardir.
Kurumlar, afet kaynakli aksakliklara ragmen calisabilmeli ve zaman i¢inde uygun
hizmetleri sunabilmelidir. Bu tiir zorluklarin {istesinden gelmek, afetle ugrasan pek cok
toplum ve topluluk i¢in olduk¢a zorluk olusturmaktadir (Tierney ve Oliver-Smith,
2012: 132). Bunun yani sira sosyal iyilesmeyi kolaylastirma kapasitesi yalnizca devlet
kurumlarinda yer almamaktadir. Ozel sektor, sivil toplum kuruluslari, orgiitler veya
gontilliilerin katkis1 da bu noktada oldukca 6nemlidir. Fakat ¢atigsmalarin ve karmasanin
Onlenmesi ve etkin, hizli bir yoOnetisimin gergeklestirilmesi icin standartlarin
belirlenmesi, planlarin hazirlanmasi, is akis talimatlarinin olusturularak teblig edilmesi
vb. prosediirler uygulanmalidir.

Bir olayin etkilerine kars1 tepki olusturmak i¢in toplum kaynaklarmi kullanma
asamasinda hiikiimetin biitiinciil yaklagimi1 gerekmekte ve toplulugun durumun istikrara
kavusabilecegi siire boyunca kendi kendine yeterli olacag1 varsayilmaktadir (Adefisoye,
2015: 41).

Afet risk yonetimi riskin derecelendirilmesini gerektirmekte ve bu risk

Ol¢limiiniin yalnizca beklenen fiziksel hasari, magdurlar1 ve ekonomik kaybi degil,
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sosyal, orgiitsel ve kurumsal faktorleri de hesaba katmasi beklenmektedir. Etkili afet
riski yonetimi olusturmadaki zorluk, kismen, ¢ok disiplinli bir degerlendirme ve
miidahaleyi kolaylastiracak kapsamli bir kavramsal afet riski c¢ercevesinin
olmamasindan kaynaklanmaktadir (Cardona ve Carreno, 2011: 27). Bu dogrultuda
kurumsal kapasite gelistirimi daha uygulanabilir hale getirilerek multidisipliner bakis
acist saglanmalidir. Afet risk azaltimi ¢ok sektorlii bir yaklasimi gerektirmekte olup;
insanlarin acilarii azaltmak, yasamlarini iyilestirmek ve gecim kaynaklarini korumak
tiim hiikiimet yetkilileri ve sivil toplum yapilarinin sorumlulugundadir. Dolayisiyla afet
risk azaltimi, ancak uygun kurumsal diizenlemeler mevcutsa basarili olabilmektedir
(Brazer, 2011: 3).

Kurumsal direnglilik, bir acil durum kurumunun olay bertarafindan dolayi sistem
islevindeki diisiise uyum saglama ve toleransli olarak diisiik bir calisma seviyesinden
optimum ¢alisma durumuna gegme yetenegi olarak tanimlanabilir. Bu nedenle kurumsal
direnclilik, olaylar1 ele almak i¢in kurumun giivenilirligi ve kurumun optimum ¢alisma
seviyesine ulasma hizin1 yansitan kaynak koruma kapasitesi olmak {izere iki tiir 6nemli
bilgi i¢ermelidir. Bir kurumun bagslangic durumuna geri dénme zorlugu, olay
manipiilasyonunun etkinligi arttikca azalmaktadir. Dolayisiyla bertaraf etme kapasitesi
ile kurumsal direnglilik arasinda yiiksek bir iliski mevcuttur (Ni ve Chen, 2009: 2).

Hyogo Cer¢eve Eylem Plan1 politik bir baglilik olusturarak her basamaktaki pek
cok paydasin eylemlerine odaklanan kamusal ve kurumsal bilinglendirmenin
artirtlmasinda kilit ¢alismalardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sendai Framework
for Disaster Risk Reduction 2015-2030, 2015). Hyogo Cergeve Eylem Plani (2005-
2015) oncelikleri asagidaki gibidir (International Strategy for Disaster Reduction
[ISDR], 2007):

o Afet risklerinin azaltilmasini, uygulama i¢in giiclii bir kurumsal temelle ulusal

ve yerel bir dncelik olmasini saglamak;

o Afet risklerini tamimlamak, degerlendirmek, izlemek ve erken uyan

sistemlerini gelistirmek;

e Tiim seviyelerde giivenlik ve direng kiiltiirli olusturmak iizere bilgi, inovasyon

ve egitimden faydalanmak;

e Temel risk faktorlerini azaltmak;

e Tiim seviyelerde etkin miidahale icin afete hazirligini gliglendirmek.
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T.C Igisleri Bakanhg Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanhig 2019-2023
Stratejik Planinda ise paydaslarin katilimini destekleyen ulusal ve uluslararasi platforma
uygun olarak 6 tema belirlenmistir (AFAD Baskanligi, 2019-2023). Kurumsal kapasite
temasinda siirekli 6grenen ve gelisen bir kurum olmak amaglanmaktadir.

e Koordinasyon ve Iletisim,

e Risk Azaltma,

e Afet Esnasi ve Sonrasi,

¢ Toplumsal Farkindalik,

e Uluslararasi Etkililik,

e Kurumsal Kapasite

Benson vd., (2007) calismasinda kalkinma organizasyonlarini gelistirmek
amaciyla politika, strateji, cografi planlama, proje dongiisii yonetimi, dis iliskiler ve
kurumsal kapasite seklinde 6 ayr1 konuda hedefler ve gostergeler olusturulmustur.

Degisen tehdit ve riskler, degisen ekonomik, sosyal ve politik ¢evre, yenilik¢i
yaklasimlar ve liderlik gerektirmektedir. Kurumsal Onlemlerin alinmasi ile yerel,
bolgesel, ulusal diizeyde afet risklerinin olusmasinin oniine gec¢ilmesi bu asamada beceri
ve yeteneklerin kazanilmasi kapasite ve kurumsal direnclilik saglarken basa ¢ikma yetisi
kazandirmaktadir.

Etki azaltma programlarinin, kalkinma ile ilgili kararlarin alindigi yerel
diizeylerde gergeklestirildiginde daha basarili olduklari goriilmektedir (Bullock vd.,
2017: 78). Yerel yonetimler, afetlere hazirlik konusunda kararli ve olabildigince erken
davranabilmelidir. Yerel topluluklar, acil durum yonetimi 6nlemlerinin tiim hazirlik ve
uygulama asamalarina katilmalidir. Afet yonetiminde bilimsel bilgileri kamu yonetimi
eylemine baglamak kritik 6nem tagimaktadir (Col, 2007: 121-122).

Afet miidahalesinde uzmanlik gruplarimi birlestiren kurumlara ihtiya¢ vardir
(Baker ve Refsgaard, 2007: 339). Cevre politikasindaki 6l¢ek eslestirme genellikle
egilimlerin ve gelecekteki etkilerin degerlendirilmesini icermektedir (Baker ve
Refsgaard, 2007: 332).

Lee (2019) calismasinda afet dayanikliliginin artirilmasinda politika ¢ikarimlari
i¢in Onerilerini su sekilde ifade etmistir:

v Yerel yonetimler, ¢esitli topluluk paydaslarinin katithmma ve is birligine

dayal1 bir ag olusturmalidir.
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v’ Yerel yonetimler ile arasinda aktif dis aglar olusturulmalidir.

v Yerel yonetimlerin sistemi saglam bir sekilde galistirmak i¢in afet yonetimi
kilavuzlari tasarlamasi gerekir.

v’ Afet farkindahiginin tesviki ve egitimi vatandaslarin ihtiyaglarina gore
sekillendirilmelidir.

Mevcut calismada “Kurumsal Kapasite” faktorii kapsaminda; asagidaki unsurlar

degerlendirilmistir.

Tablo 13. Kurumsal Kapasite Faktorii Kapsaminda

Faktor Alt Faktor Gosterge

Bireysel Yeterlilik
Yeterlilikler Organizasyonel Yeterlilik
Cevresel Yeterlilik
Sektor

Kurumsal Kapasite Sigorta

Sivil Toplum Kuruluglari
Bilgi

Paylagim

Faaliyet Destegi

Baglantilar

3.7. Toplumsal Kapasite

Afet risk yonetiminde toplumun giiclendirilmesi i¢in, risk degerlendirmesi, etki
azaltma planlamasi, kapasite gelistirilmesi siire¢lerine toplumun katilimi gerekmektedir
(Pandey ve Okazaki, 2005: 3). Afetler, orgiitler aras1 ve bolgeler aras1 koordinasyon igin
olaganiistii zor bir ortam sunmaktadir. Afetlere miidahil kuruluslar arasinda
koordinasyon, afet yonetiminde siirekli bir zorluk olusturmaktadir. Standart idari
uygulamalarin, afet operasyonlarinin dinamik ortaminda yeterli koordinasyonu
saglamada etkisiz oldugu goriilmiistiir (Comfort vd., 1999b: 1). Gelismis tilkelerin yani
sira gelismekte olan iilkelerin afetlere hazirlanmak igin Ongoriilii 6nlemler almanin
onemini kabul etmesi gerekmektedir. 1990’larin basina kadar, afete hazirlik
yaklagimlarinin miihendislik yoniine vurgu yapma egilimi olmustur. Diinyadaki
degisimler ile sosyal yonlerin O6nemi yavas yavas fark edilmistir. Hyogo Eylem
Cercevesi (2005-2015) 1ile birlikte, her diizeyde kapasitenin gelistirilmesi ve
giiclendirilmesinin 6nemi ifade edilmistir. Topluluk katilim1 6zellikle sistematik olarak
tehlikelere karsi direng olusturmaya katkida bulunan bir faktor olarak vurgulanmistir

(Mimaki ve Shaw, 2007: 5).
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Sosyal sermaye, felakete direngli topluluklar arasinda ortak bir 6zelliktir (Jovita vd.,
2019: 519). Afet sonrasi yeniden yapilanma sadece ulusal diizeyde politika ve maddi destek
degil, aym1 zamanda sosyal sermaye gerektirmektedir. Bu nedenle, sosyal sermayenin
gelistirilmesi ve toplumun yeniden yapilanma siirecine katiliminin arttirilmasi, yapisal
olmayan afetlerin azaltilmasinin énemli yonlerindendir (Li ve Tan, 2019: 11). Bir toplumu
direncgli hale getirmenin en etkili yolu, kritik hizmetleri ve topluluk sermayesini saglam
kilmak veya diger bir deyisle hasar ve kayip olasiligimi, hasar ve kayiptan kaynaklanan
sonuglart en aza indirmektir. Su ve enerji gibi kritik yasam hatlarmm ve acil durum
miidahale yonetimi gibi kritik tesislerin ve fonksiyonlarin direngliliginin arttirilmasi, genel
toplum direncliligi igin kritik 6neme sahiptir. Bu organizasyonlar toplumun isleyisinin
“belkemigini” olustururlar ve topluluklarin tepki vermesini, sakinlerinin refahin1 saglamay1
ve afetler meydana geldiginde iyilesme faaliyetlerinin baglatilmasini saglarlar (Bruneau vd.,
2003: 735, 736).

Topluma dayali orgiitlenmenin afetlerdeki 6nemi afetlerde iyilesme ve direnglilik
literatiiriinde iyi bir sekilde belirlenmistir. Yerel bilgi birikimini afet yonetimi planlama
stirecine dahil eden hiikiimetler afetlerin iistesinden gelmek i¢in esneklik insa edip
uygulayabilecekleri giiglii bir temel saglamaktadirlar (Drennan ve Morrissey, 2019: 345-
346). Topluluk devriye ekipleri, mahalle kurtarma ekipleri ve goniillii kuruluslar gibi
topluluk organizasyonlar; sakinlere etkili yardim saglamak, ¢abalarin gogaltilmasini ve
onemli kaynaklarin israfin1 6nlemek ve toplumda afete hazirlikli olmanin tesvik edilmesini
hizlandirmak igin ortak topluluk kaynaklarini entegre etmelidirler. Yerel topluluk ortamina,
tehlike 6zelliklerine ve yerel sakinlerin 6zelliklerine bagli olarak, uzman ekipler; topluluk
sakinlerinin farkli tehlikeleri anlamalarina yardimer olma, toplum temelli afet 6nleme ve
yardim egitim ekiplerine rehberlik etmeli, yerel sakinleri afet dnleme ve yardim teknikleri
konusunda egitmeli, acil miidahale uygulama yetenekleri ve afet 6nleme caligmalarina
tesvik etmelidirler (Chou ve Wu, 2014: 677). Ayrica afet zararlarimi azaltma planlamasinda
kirsal topluluklara fon ve uzmanlik saglama desteklenmelidir (Flint ve Brennan, 2006: 6).

Yerel katilim ve toplum kapasitesi, zarar azaltma, miidahale ve iyilestirmede
onemli bir ilk savunma hatt1 olarak kabul edilmektedir. Felaket kosullarinda, giiclii ve
kapsamli aglar, hizli ve verimli yanit i¢in hayati 6neme sahiptir (Flint ve Brennan, 2006:
2-7). Ik miidahalede kapasitenin iyilestirilmemesi, afetlerin azaltilmasi i¢in alinan diger

onlemlerin verimsizlesmesine neden olabilmektedir (Comfort vd., 1999b: 4). Topluluk,
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halk ve ortakliklar, afet kayiplarini azaltmada ve ulusal kapsamli afet azaltma
kapasitesini artirmada 6nemli rol oynamaktadir (Zhang vd., 2013: 2216).

Sistem veya topluluk direngliligi asagidaki sekilde ifade edilebilir (Twigg, 2009: 8):

e Adaptasyon veya diren¢ yoluyla potansiyel gerilimleri veya yikict kuvvetleri

tahmin etmek, en aza indirmek

o Afet olaylar1 sirasinda belirli temel islevleri ve yapilari yonetmek veya

stirdiirmek

e Bir etkinlikten sonra iyilesme veya ‘geri donme’

Afetlerin yol agtig1 zararlar1 en aza indirmek i¢in hiikiimet, bagis kuruluslart dahil
uluslararasi topluluklar tarafindan gesitli ¢abalar sarf edilmektedir. Ancak sektor katilimli,
afet yonetimi programlarmin ¢ogunun projenin tamamlanmasindan sonra yerel diizeyde
stirdiiriilebilir olamadig1 gozlenmistir. Siirdiiriilebilirlik olmadan afet yonetimi ¢abalarinin
devamlilig1 korunmayacaktir. Siirdiiriilebilir afet yonetiminin kritik bir unsuru, topluluklarin
faaliyetlere katilimidir. Toplum katiliminin en yaygm unsurlari, yerel halk tarafindan
ortaklik, katilim, giiclendirme ve sahiplenmedir. Bu anlamda afet yonetimi ¢abalar1 temelde
topluluklara ve iginde yasayan insanlara odaklanmahdir (Pandey ve Okazaki, 2005: 2).
Toplum temelli afet azaltma faaliyetlerinin etkisi, topluluk sakinleri yonetim siirecine
katildiginda ortaya ¢ikacaktir (Zhang vd., 2013: 2225).

Topluluk direngliligi, direncliligin tek bir sisteme, sektére veya disipline dayali
degil, entegre bir yaklasim oldugu oOnciiliiyle baslamaktadir. Topluluk direngliligi,
uyarlanabilir kapasiteler agmi (dinamik ozelliklere sahip kaynaklar) bir afet veya
krizden sonra adaptasyona baglayan bir siiregtir (Cutter vd., 2013; Norris vd., 2008).

Toplumun esnekligine yonelik karar vermede kisisel oOzelliklerin Gtesinde
toplumun sosyal baglam1 dikkate alinmasi gerekmektedir. Bireylerin, ailelerin ve tiim
toplumun esnekliginin artirilmasi baglaminda sehir sakinleri arasindaki dayaniklilig
arttirmak icin, mahallelere ve farkli topluluklara, basvurulmasi Onerilmektedir.
Topluluklarin zorlu siire¢lere dayanma yetenegi, topluluk {iiyeleri arasindaki sosyal
iliskiler ve etkilesimlerde yatmaktadir (Rapaport vd., 2018: 476).

Gelecekteki krizler i¢in planlamanin ve yerel afete hazirlikli olma ve miidahale
yeteneklerinin artirilmasinin 6nemli bir erken bileseni, toplulukta ise alinmaya ve
egitilmeye istekli potansiyel afet goniilliillerinin belirlenmesidir (Der-Martirosian vd.,

2019: 263). Genis temsili saglamaya yonelik adimlar arasinda, katilimi tesvik etmek
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icin birden fazla topluluk grubunun (resmi ve gayri resmi) paylasilmast ve topluluk
kapasitesinin gelistirilmesi, varlik haritalamas1 ve c¢esitli topluluk sakinleri ve
gruplarinin dahil edilmesinin 6nemi hakkinda ek bir Topluluk Acil Durum Miidahale

Ekipleri egitim birimi eklenmesi yer almaktadir (Flint ve Brennan, 2006: 2-8).

Tablo 14.Toplum Acil Durum Miidahale Ekibi Egitimi

1.Yerel Toplulugun Temel Bilesenleri:
* Yerel kurumlarin rolii
* Toplum liderliginin dogas1
* Toplumun demografik ve ekonomik ten rengi
* Toplumsal ve ekonomik kalkinma stratejileri
2. Genis Tabanli Vatandas Katiliminin Olusturulmas:
* Yerel halk ve kuruluslarin topluluk olusturma varliklarinin ortaya ¢ikarilmasi
* Liderlik gelisimi
» Kamusal miizakere yoluyla seslerin genisletilmesi
* Topluluk ¢atismalarimi etkin bir sekilde yonetme
3. Yerel Ekonomik ve Cevresel Afetlere Miidahale
4. Hizli Biiyiimeye Yonelik / Farkli Niifuslarin Diisiisii
5. Cevresel ve Dogal Kaynak Riskinin Azaltilmasina Yerel Katilim:
* Arazi yonetim ajanslarina goniilli katilim firsatlar
* Cevresel izleme ve goniillil yardim

Kaynak: Flint ve Brennan, 2006: 4

Bir topluluga mensup olduklarim1 diisiinen bireyler, kendilerine, ailelerine ve
komsularina bir felaketle basa ¢ikmalarina yardimci olmak i¢in daha giiclii bir afet
iletisim ag1 insa edebilirler. Bireylerin aileler, arkadaslar ve komsularinin bir afetle, basa
¢ikmalarina yardimci olmak igin aktif olarak iletisim agma dahil olduklarinda aidiyet
hissetmeleri muhtemeldir (Spialek ve Houston, 2019: 4).

Ozellikle toplumda zarar gorebilirlik diizeyleri yiiksek olan engelli bireyler ve
onlarin temsilci organizasyonlari; Sendai Afet Riskini Azaltma Cercevesi tarafindan toplum
diizeyinde afet esnekligi gelistirmeye katkida bulunan kilit paydaslar olarak kabul
edilmektedir (Pertiwi vd., 2019: 1). Toplum temelli kuruluslarin savunmasiz niifusu ve
ulasilmas1 zor gruplar1 temsil etme konusundaki benzersiz yetenekleri bulunmaktadir. Bu
kuruluslar ile zamaninda ve spesifik miidahalelerin gelistirilmesi saglanabilir (Adebayo vd.,
2018: 482). Savunmasiz bir kisi listesi olusturmanin temel amaci, risk altindaki kisilere bir
felaket durumunda hizli hayat kurtarict hizmetler sunmaktir. Bu listelerin olusturulmasi ve
kuruluslara sunulmasi, savunmasiz unsurlarla baglari gliglendirmek, savunmasiz insanlarin
ve topluluk {tiyelerinin isbirligini kazanarak bir felaketten sonra ikincil hasart minimize

etmek i¢in yardimci olacaktir (Okura vd., 2019: 3).
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Dayaniklilik odakl1 bir iggiiciiniin, bir¢ok disiplini kapsayan, kuruluslar ve bireyler
arasinda, hiikiimetin farkli diizeylerinde ve 0zel sektdrde bilgi paylasim yapilarimi tesvik
eden isbirligine dayali bir modele ihtiyact mevcuttur (Madrigano vd., 2017: 11). Her kiigiik
isletme sahibinin genel is planlarmin bir pargasi olarak hem is stirekliligi hem de olagantistii
durum kurtarma planina sahip olmasi tavsiye edilmektedir. Bu planlarin her yil
hazirlanmasi, uygulanmasi ve giincellenmesi afetlerde hayatta kalinmasini saglayacaktir
(Godfrey, 2019: 67). Ayrica isletmelerin afet Oncesi yaklasimlarinin artirilmasi direng
artirimi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin devamlihigimi saglayacaktir (Turan vd., 2018: 16).

Topluma dayali organizasyon katiliminin dort ana bileseni mevcuttur. Bu
bilesenlerin belirlenmesi, potansiyel olarak iyilestirebilecek diizenlemelerin yapilmasina

yardimet olacaktir (Adebayo vd., 2018: 474).

Tablo 15. Topluma Dayah Organizasyon Katiminin Ana Bilesenleri

ilgi Alam Tanim/ Temel Ozellikler

Ihtiyaclar Belirli bir projenin 6énemi ve faydalari, orgiitiin ve toplum ihtiyaclarina aginalik
-Ihtiyaglarin olugmast,

-Paydaslarin fikir birligi,

-ihtiyaglarin misyon vizyon ve hedeflere uygunlugu.

Ortaklik Paydaslar arasindaki ortakligin eylemlerini yonlendiren normlar, degerler ve misyon,
dinamikleri -Yap1 ve rehberlik saglamak,

-Projelendirme siiresini kolaylagtirmak,

-Giiven ve katki.

Kaynaklar Bir arastirma projesinin basarisina katkida bulunan araclar,
-Kaynaklar personel, para, alan, uzmanlik ve ekipman.
-Projeyi kolaylagtiracak kaynaklara sahip olma
-Kaynaklarm kullanim sekilleri

Ciktilart Arastirmadan ve ortakligin kendisinden kaynaklanan tiriinler,

-Sonraki arastirmalari bilgilendirebilecek tavsiyelerin {iretilmesi.
-Paydaslarla sonraki ortakliklarinin siirdiiriilmesine yol agabilmesi.

-Yeni fikirler, beceriler ve deneyimler gibi belirlenmis faydalar saglamasi.

Kaynak: Adebayo vd., 2018: 479

Mevcut calismada “Toplumsal Kapasite” faktorii; asagidaki unsurlardan

olusmaktadir.
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Tablo 16. Toplumsal Kapasite Faktorii Kapsaminda

Faktor Alt Faktor Gosterge
Organizasyonel Sorumluluk
Topluluk Ag1 Katilim
Destekler
Uyum

Toplumsal Kapasite Sosyal Aglar

Savunmasiz Gruplar
Isletme Afet Hazirhiklari
Is Siireklilik Planlamasi
Bilgi Akis1

Egitim Etkinligi

Sektor/ Isveren

Geri Bildirim

3.8. Yapili Cevre ve Alt Yapi

Direngli altyapi, tehlikelere ve iklimsel afetlere karsi daha yiiksek bir standart
olusturmak amaciyla iyi analiz edilmis direncli yerlerde siirdiiriilebilir altyapiya yatirim
yapilmasini, tasarlanmasini ve insa edilmesini igerir. Direngli altyapi ayrica, hasar
gormiis veya kullanilmayan binalarin, direngli, giivenli ve kullanilabilir hale
getirilmeleri i¢in Onleyici tedbirler almay1 da icermektedir (United Nations Office for
Disaster Risk Reduction, 2015).

Direngli sehirler, hassas ve kirilgan olmak yerine gii¢lii ve direngli olacak
sekilde insa edilmelidir. Ozellikle ulasim sistemleri, kamu hizmetleri ve diger destek
tesisleri, ylikselen su, siddetli riizgar, sarsintili ve terdrist saldirilar karsisinda calismaya
devam edecek sekilde tasarlanmalidir. Direngli sehirlere ait binalar, tehlike tehditlerine
dayali kod standartlarin1 karsilayacak sekilde insa edilmis veya yenilenmis olmalidir.
Dogal c¢evre koruma sistemleri, tehlike azaltma islevlerini siirdiirmek {iizere
korunmalidir (Godschalk, 2003: 137).

Altyap1 sistemleri afetlerde olduk¢a savunmasizdir ve basarisizliklart biiyiik
Olciide kayiplara neden olmaktadir. Altyap1 giivenlik agig1 ve direncliliginin anlagilmasi,
sehirlerin ve onlarin hayati altyap: sistemlerinin afete karsi direncliligini artirabilecek
planlama ve karar verme siireci i¢in onem arz etmektedir. Direngli altyap: sistemleri,
sehirlerin dogal ve insan kaynakli afetlere dayanmasi ve hizla iyilesmesi icin gereklidir
(Chang vd., 2014: 429-431). Modern toplumlar; bircok teknolojik altyapinin
kullanilabilirligine, giivenilirligine, emniyetine ve giivenligine bagimli hale gelmistir
(Nickolov, 2006: 105). Artan doga kaynakli afetler ve yillarca ertelenen bakim, kentsel
alanlardaki altyapiya baski yaratmaktadir (Hendricks vd., 2018: 265). Kentsel ¢evrenin
dogal tehlikelere kars1 savunmasizligi halen diinya ¢apinda 6nemli bir bilimsel sorundur
(Boukri vd., 2018: 571).
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Altyap1 sistemlerinin bagimsiz ve ¢ok hizli bir sekilde biiyiimesi, tehlikelerin
sistem boyunca hizla ve kiiresel olarak yayilabilmesini ve sistemik riske maruziyeti
arttirmistir (Zio, 2016: 146). Artan bagimlilik, daha fazla operasyonel karmasiklikla
birlestiginde, kritik altyapilar tehlikelere karsi savunmasiz hale gelmektedir (Nickolov,
2006: 106). Altyapilar olduk¢a dinamik sistemlerdir. Bir altyapinin zaman iginde
degisme kapasitesi, aksakliklara uyum igin 6nem arz etmektedir (Eusgeld vd., 2011:
680). Altyapilar yaslandik¢a dogal ya da insan kaynakli bir¢cok tehlikeyle karsi karsiya
kalmaktadir. Bu sistemler oldukca karmasik, birbiri icinde ve birbirine bagli hale
geldiginden, herhangi bir sisteme yonelik yikici bir olayin birden fazla sistemi i¢eren bir
olaya doniismesi olduk¢a muhtemeldir (Faturechi ve Miller-Hooks, 2014: 572).

Biitiin toplumlar, hayatta kalmak icin bir altyapr sistemine bagimlidir. Cok
cesitli insan faaliyetlerinin desteklenmesi altyapiya baglidir. Genellikle tarim, finans,
ulasim, enerji, su, saglik, iletisim ve savunma gibi toplumu etkiyen sektorler acisindan
tanimlanan altyap: sistemleri, halk sagligi, emniyeti, giivenligi ve ekonomileri i¢in
onem arz etmektedir (Faturechi ve Miller-Hooks, 2014: 572). Elektrik, su dagitima,
dogal gaz, ulasim ve telekomiinikasyon gibi kritik altyap: aglari modern toplumlarin
stirekliligi i¢in gerekli hizmet sagladiklarindan dolayr belkemigi olarak goriilmektedir
(Almoghathawi vd., 2019: 12). Ozellikle su altyap: sistemlerinin afetlere karsi
direngliligi, halk sagligini ve giivenligini saglamak i¢in igme suyunun giivenli bir
sekilde aritilmasi ve atik suyun uygun sekilde bertaraf edilmesi gerektiginden, afetlerde
kurtarmanin en kritik ydnlerinden biridir. Igme suyu ve atik su aritma ve pompalama
tesislerine yedek gli¢ ve enerji saglayan kaynaklar da, afet ve geri kazanim c¢aligmalari
sirasinda operasyonlarin  yolunda gitmesini saglamak i¢in kritik Oneme sahiptir
(Matthews, 2016).

Genis anlamda, altyapi sistemleri i¢in bolgesel direncliligi gelistirme ¢abalarinda
ortaya c¢ikan gorevlerin en az iki bileseni vardir:

1.Sistemlerin afetlere kars1 savunmasizligini ve esnekligi karakterize etmek

2.Direngliligi artirmak i¢in savunmasizligl azaltma ¢abalarina 6ncelik vermek

Bu iki gorev bazi olagandisi karmasikliklara neden olmaktadir. Ciinkii birden
fazla felaket kaynagini, sistem arizasi i¢in birden fazla yolu, ¢ok cesitli altyap:

sistemleri arasinda birden fazla ve kademeli bagimliliklar1 ve sistemlerde ve arasinda
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ariza riskini azaltmak i¢in birgok alternatif onlemleri ele almaktadir (McDaniels vd.,
2015: 253).

Kritik altyapilarin tanimlamalarinda, toplumsal diizenin ve kamu hizmetlerinin
devamliliginin saglanmasinin esas alindig1 goriilmektedir. Bu noktadan hareketle, kritik
altyapilar daha kapsayici olarak; “Islevlerini, kismen veya tamamen, yerine
getir(e)mediginde, toplumsal diizenin siirdiiriilebilirliginin ve/veya kamu hizmetlerinin
sunumunun olumsuz etkilenece§i ag, varlik, sistem ve yapilar biitiini” olarak
tanimlanabilmektedir (Unver vd., 2010: 4).

Kritik yapilarin afet durumundaki 6nemleri goz oniline alindiginda, tehlikelere
kars1 giivence altina alinmasinin istege bagl olmadigi goriilmektedir. Korumanin ilk
adim1 bir varhgin giivenlik agiklarmi belirlemektir. Ikinci adim ise, Karar vericilerin
hangi giivenlik 6nlemlerini uygulamasi gerektigini belirlemesidir (Huff vd., 2019: 114)
Giivenlik ag181 degerlendirmesi, kritik altyapilarda koruma seviyelerini tanimlamak icin
metodolojilerin gelistirilmesi i¢in 6nemli bir husustur (Ferreira, 2019). Department of
Homeland Security kritik altyapiyi, giigsiizlestirilmelerinin, hasar veya imhalarinin
ulusal ekonomik giivenlik, kamu saglig1 veya giivenlik iizerinde zayiflatic1 bir etkisi
olacak kadar onemli olan fiziksel veya sanal varliklari, ABD icin 16 kategoriye
ayirmistir (Cybersecurity and Infrastructure Security Agency, 2020).

Kamu ve 6zel sektoriin ayakta kalabilmesi i¢in asagidaki altyapilarin en azindan
minimum diizeyde islemesi gerekmektedir (Nickolov, 2006: 106).

1.Elektrik, yakit ve su temini;

2.Ulasim ve haberlesme sistemleri;

3.Gida tedariki ve atik yonetimi;

4.Finans ve sigorta;

5.Bilgi ve telekomiinikasyon aglari;

6.Askeri ve savunma sistemleri, sivil koruma;

7.Acil durum, saglik ve kurtarma hizmetleri;

8.Kamu kurumlar ve idaresi, adalet sistemi;

9.Medya, biiyiik arastirma kuruluslart vb.

Altyap1 aglar giderek bagimli hale geldiginden dolay1 savunmasizlik potansiyeli
artmaktadir. Birbirine bagh altyapr aglar farkli senaryolarda altiist olabilecektir. Bir

altyap1 agindaki aksama, bagimliliklar1 nedeniyle diger altyap1 aglarinda aksamalara yol
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acmaktadir. Bu nedenle, bu birbirine bagl altyap1 aglarinin herhangi bir yikici olaydan
sonra iyilestirme siireci zor bir gorev haline gelmektedir (Almoghathawi vd., 2019: 22).
Bu anlamda altyapiy1 etkileyen biiyiik Ol¢ekli tehditlerin basamakli arizalarina karsi
direng gosterebilen ve bunlardan kurtulabilen esnek ag sistemlerinin tasarimini
planlamak hayati 6nem tasimaktadir (Fang vd., 2015: 605). Kritik altyapilarin sistemik
arizalara kars1 korunmasi ve esnekligi i¢in gelismis modelleme, simiilasyon, analiz ve
optimizasyon yontemleri gerckmektedir (Zio, 2016: 147). Literatiirde, sistem
performansindaki kayip, hasarli bilesenlerin sayisi, altyap1 hizmet sunumunun etkinligi
ve etkilenen niifus ile dl¢lilmektedir (Zhang vd., 2018: 171).

Kritik bir altyap1 sisteminde basamakli etkilerin degerlendirilmesi i¢in belirlenen
ilkeler sunlardir (Rehak vd., 2018: 129):

e Sistem Yaklagimi: Bu, basamakl etkileri degerlendirmek i¢in en 6nemli ilkedir.

Oz, ilgili tiim sektdrlerde basamakh etkilerin degerlendirilmesinde yatmaktadir.

o ilgili Taraflarin Katilmi: Degerlendirme kuruluslar1 ve kritik altyap
kurumlarinin yani sira, degerlendirme siirecine dahil edilmesi gereken
degerlendirme siirecini diizeltebilecek ya da daha iyi tanimlayabilecek diger
taraflarin katilimini icermektedir.

e Siirecin devamliligi: Degerlendirme siireci diizenli olarak yeniden
degerlendirme dongiisii ile stirekli olmalidir.

e Risk Yonetimi Entegrasyonu: Degerlendirme siirecinin  uzun vadeli
sirdiiriilebilirligini saglamak icin degerlendirme siireci genel risk yonetimi
ilkeleri ve gercevelerine uygun olmalidir.

e Giivenlik Onlemlerinin Fizibilitesi: Giivenlik &nlemleri degerlendirme
siirecinin fizibilitesi, tim siirecin 6nemli bir unsurudur. Tasarlanan 6nlemlerin
fizibilite ve verimliliginin bir analizini ve bunlarin uygulanmasi i¢in varsayilan
maliyetlerin bir 6ngoriisiinti i¢eren bir ¢alismadir. Fizibilite degerlendirmesi,
onlemlerin daha etkili bir sekilde uygulanmasi saglanacaktir.

Esnekligi artirmak, yikict olaylarin birbirine bagli altyapr sistemleri {izerindeki
etkilerini azaltabilmektedir (Zhang vd., 2018: 176). Ayrica sistem performansini
degerlendirmek icin gerekli olan araglar, karar vericilere hazirlikli olma ve miidahale
eylemlerinin Onceliklendirilmesinde ve bdylece yatinm stratejilerinin gelistirilmesinde

yardimci olmaktadir (Faturechi ve Miller-Hooks, 2014: 587-588). Etkili bir afet miidahale
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operasyonunda karsilasilan temel zorluklar, mevcut duruma dogru bir sekilde erismek, olay
yerinden dogru verileri toplamak, analiz etmek ve dogru zamanda dogru personele
iletmektir (Brown vd., 2008: 414). Bu anlamda devreye iletisim ve telekomiinikasyon
altyapis1 girmektedir. Afetlerden cok sayida kritik sistem hasar gérmekte ve bireysel
altyapilar i¢in kullanilan normal kurtarma siirecleri, birlesik altyapr sistemini geri getirmek
icin yeterli gelmemektedir. Kombine sistemleri ¢alisir hale getirmek ve miimkiin oldugunca
fazla insan hayatim1 kurtarmak icin altyapilar arasinda koordineli eylem yapilmasi
gerekmektedir (Marti, 2014: 255). Etkili afet miidahalesinin afet olayindan 6nce hazirlik ve
stratejik planlama gerektirdigine siiphe yoktur (Hashemipour vd., 2017). Afetlerin etkin
yonetimi, magdurlart kurtarmanin Gtesinde hayatta kalma kaynaklarmin daha uygun bir
sekilde tahsis edilmesini gerektirmektedir (Marti, 2014: 276). Optimal miidahale
programlari gelistirilmeli ve bu programlarin mali gereksinimleri paydaslara iletilmeli ve
gerekcelendirilmelidir (Kerwin ve Adey, 2020: 1).

Altyap1 bozulmasinin hassasiyet, sistem genelinde veya lokal kesinti ve
kurtarilabilirlik veya g¢abukluk seklinde {i¢ ana 6zelligi bulunmaktadir (Nazarnia ve
Sarmasti, 2018: 2362). Kurtarilabilirlik, hasarli bir alt sektoriin iyilesmesi i¢in gereken
slireyi veya segili 6gelerinin fazlalhigini degerlendirmektedir (Rehak vd., 2018: 133).
Ayrica siirdiiriilebilir bir sistem tasarimi i¢in baslangic noktasi olarak, direnclilige
katkida bulunan ve i¢ ice sistemler baglaminda yorumlayan dort ana sistem 6zelligi

Tablo 17’ de tanimlanmustir (Fiksel, 2003: 5333).

Tablo 17. Esnek Sistemlerin Ozellikleri

Cesitlilik Etkinlik Uyum yetenegi | Baglilik
Uriin (Verim) | Birden fazla {irlin Toplam miilkiyet Son kullanici Giiglii marka
sistemi yapilandirmasi ve maliyetine gore sunulan uyarlamasi kimligi; Ozgiin
genisligi deger ;ariza tirtin 6zellikleri
iyilestirme
Kurumsal sistem Farkli is stratejilerinin | Etkin karar siiregleri; Orgiitsel Ozgiin kurum
tesviki kaynak verimliligi Ogrenme; kdiltiirt; giicli
Stoklar ortakliklar
Ekosistem Tiir gesitliligi Enerji ve besin maddeleri | Dis yiiklerin Dogal yasam alant
agisindan i¢in verimli ekolojik dayanim ve smnirlari; sikica
biyocesitlilik dongii 6zlimseme kiimelenmis gida ag1
Sosyo-Ekonomik Etnik, kiiltiirel, Insan ihtiyaglarmin Seffaflik ve Cografi sinirlar;
sistemm kurumsal ve politik kargilanmasi i¢in uygun esneklik giiclii ulusal kimlik
cesitlilik maliyetli araglar
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Tablo 18. Altyapi1 Koruma Cercevesi Bilesenleri

Bilesen Aciklama

Basa ¢gikma Malzeme\ekipman giicii ile afet olaymma direnme ve miidahale olmadan islevselligi
kapasitesi slirdiirmenin yan1 sira, afet sonrast adaptasyona izin veren yerlesik kapasite ve yetenek.
Genisleme Kapasiteyi artirarak olay dncesi eylem faaliyetlerini genisletmek.

Orn Karayolu kapasitesine ilave

Giiclendirme Sistem ogelerini giliglendirmek icin olay oncesi eylemler, felaket olayr etkisinden
kaynaklanan hasar veya hasar seviyesini azaltmak.
Orn Tagkin drenaj sistemi; deprem kopriileri

Kaynak Kaynaklarin ve miidahale destegi i¢in sozlesme dahil olmak {izere, olasi miidahaleyi
kullanilabilirligi desteklemek i¢in olay Oncesi eylemler.
Om Kundakeilik i¢in yangin sondiiriicii; kar igin tuzlama, taskin su pompasi

Tepki Kaybedilen kapasite ve performansin bir kismini hizli bir sekilde kurtarmak igin yapilacak
eylemler tiiretmek.

Kaynak: Faturechi ve Miller-Hooks, 2014: 576

Mevcut calismada “Yapiuli Cevre ve Alt Yapr” faktorii kapsaminda; asagidaki

unsurlar degerlendirilmistir.

Tablo 19. Yapih Cevre ve Alt Yapi1 Faktorii Kapsaminda

Faktor Alt Faktor Gosterge

Hizmet Kayb1
Giiglendirme Islerlik

Korunma

Basa Cikabilirlik
Kaynak Kullanilabilirligi Calisabilirlik
Tyilestirme

Yapili Cevre ve Alt Yap1 Yapisal Giivenlik
Basa Cikma Kapasitesi Kurtarilabilirlik Siiresi
Akut Durum Kapasitesi
Veri Siirekliligi
Egitim

Kritik Varlik Kayiplari
Basamakli Etki

Genisleme

3.9. Miidahale Etkinligi

Saglam bir afet 6nleme ve miidahale sistemi, acil yardim saglama verimliligini
artiracak, afet Onleme etkinligini giiclendirecek ve kombine bdlge savunma
kavramlarimi tesvik edecektir. Devlet kurumlari, toplum sakinleri ve goniillii gruplar,
zamaninda kurtarma operasyonlarini saglamak ve felaketlerin yol agtig1 zarar1 en aza
indirmek i¢in karsilikli destek saglamalidir (Chou ve Wu, 2014: 684-685).

Afetlere miidahale afetin olusundan hemen sonra baslayip afetin yol actig1 kayip

ve zararlarin biiytikliigiine bagh olarak 1-2 aylik siire i¢inde gergeklestirilen tim
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faaliyetlere verilen genel ad olarak tanimlanmaktadir. (AFAD, Agiklamali Afet
Yonetimi Terimler S6zIigii) Belirli bir sehir igin itfaiye, saglik merkezi, polis karakolu
vb. kurumlar olaylarla basa ¢ikmanin ana giiciinii olusturmaktadir. Kurtarma, komuta ve
zamanlama gibi faaliyetler sayesinde kayip kontrol edilebilir. Acil durum kurumlarinin
ingas1 ve standardizasyonu kamu giivenligi stresini onemli Olclide azaltmaktadir.
Bununla birlikte, kurumun igletme kapasitesi, stirekli bertaraf sirasinda kaynak tiiketimi
nedeniyle her zaman ayni1 yiiksek seviyeyi koruyamamaktadir. Bu nedenle, acil durum
kurumunlarinin olaylara kars1 direngleri acil durum yonetiminin verimliligini etkileyen
en 6nemli faktorlerden biri haline gelmektedir (Ni ve Chen, 2009).

21. ylizyilin basindaki tehditlere etkili bir sekilde hazirlik ve miidahale, birbirine
bagimli sistemler ve Olcekler arasinda direnglilik bilgisinin yeni bir entegrasyon
seviyesini gerektirmektedir. Gelisimsel ve davranigsal bilimlerden ve insan direncine
iligkin aragtirmalardan elde edilen bilgi, insan yasamiin goémiili oldugu karmagik
etkilesimli sistemlerin diger bircok bileseni lizerindeki arastirmalardan elde edilen
direnglilik hakkindaki bilgilerle biitiinlestirilmelidir (Masten ve Obradovic, 2008).

Miidahale asamasini igerisinde barindiran afet kriz yonetimi, olas1 farkli
tehlikelere karsi hazirlikli olma, zararlar1 azaltma, miidahale etme ve i1yilestirme amaci
ile mevcut kaynaklar1 organize eden analiz, planlama, karar alma ve degerlendirme
stireglerini kapsamaktadir. Temel amaci orgiitii kriz durumuna hazirlamak olan kriz
yonetim siirecini bes asamada ele almak miimkiindiir (Biiytlikkaracigan, 2016: 195-
197):

1. Kriz sinyallerinin alinmasi,

2. Krize hazirlik ve korunma,

3. Krizin denetim altina alinmasi,
4. Normal duruma gegis,

5. Ogrenme ve Degerlendirme.

Miidahale alt sisteminin temel islevleri olarak, veri analizi, acil durumun ortadan
kaldirilmasi, durum simiilasyonu, durum farkindaliginin tam olarak dikkate alinmasina
dayanan profesyonel komuta ve sevk planlar1 olarak degerlendirilmektedir. Dayaniklilik
seviyesi, yerinde kurtarma, iyilestirme, kaynak tahsisi ve afet bolgesi durumu, azami
kayip sayis1, kamuoyu goriisii ve en son yardim talebi bilgileri ile degerlendirilmektedir

(Yang vd., 2017: 505). Cogu kriz ve afetler, tekrarlayan miidahale zorluklar
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olusturmaktadir. Bu zorluklar kuruluslar, hiikiimetler ve topluluklar i¢in kriz miidahale

kapasitesinin

tasarlanmasi,

siirdliriilmesi  ve  degerlendirilmesi  icin  temel

olusturabilmektedir (Boin ve Hart, 2010: 359).

Birgok afet i¢in etkili miidahalede temel engeller Tablo 20’ de verilmistir (Pefia-

Mora vd., 2008: 187).

Tablo 20. Etkili Afet Miidahalesindeki Temel Engeller

Tammlanmis gereksinim

Yaklasimlar

Iletisim ve isbirligi

ilk miidahale ekipleri icin gercek zamanh iletisim destek altyapisinin
saglanmasi

Saha miihendisleri i¢in mobil bilgi ve giyilebilir teknolojiler kullanilarak
gercek zamanli bilgi saglama

Saha personeline gercek zamanl
veri saglanmasi

Kisisel hareketlilik platformuna yerlestirilmis destek cihazlar1 araciligryla
gercek zamanli bilgi saglama

Olay komuta ekibine
zamanli verilerin saglanmasi

gercek

Afet bolgesinden karar vericilere gercek zamanli video / ses / bina
verilerinin saglanmast

Veri islemede birlesik yaklagim

Veri iglemede birlesik bir yaklagimin uygulanmasi (yap1 gibi )

Gorsel veri yakalama

Video ve duragan goriintiiler dahil olmak iizere felaket sitesinden gorsel
veriler yakalama

Yerinde bina

isaretlemesi

degerlendirme

Yerinde veri kayitlarina ve gorsel bina isaretlerine olan giiven azalmasi.

Bina tasarim belgelerine erigim

Tlgili bina bilgilerini depolamak igin belgelerin kullanilmasi

Kisisel hareketlilik destegi

Enerji tasarrufu igin kigisel mobilite destek ihtiyaci

Kaynak tahsisi sorunlari

Kaynaklar1 yonetmek icin CBS teknolojisinin uygulanmast

Coklu baglanti segenekleri

Hem hiicresel hem de esler arasi baglanti kullanilarak bir afet bolgesinde
isbirligi i¢inde ¢alisan gecici, dinamik ve gayri resmi katilimer gruplar
arasinda bilgi paylagimi destegi

Kaynak: Pefia-Mora vd., 2008: 187

Tiim afet miidahaleleri yerel diizeyde baslamaktadir. Bu nedenle topluluklar, ne

kadar biiyiik veya kii¢iik olursa olsun, hazirlikli olmalidir. Ozellikle saglik sistemleri,

bir toplumun afet miidahalesinde 6nemli rol oynamaktadir; bu nedenle, bu sistemlerin

afetler ve halk sagligi acil durumlarinin getirdigi muazzam zorluklari kargilamaya hazir

olmas1 gerekmektedir. Basarili afet miidahalesi, bir toplulugun ve saglik sisteminin

sunlar1 yapmasini gerektirmektedir (Herrmann, 2007: 11):

o Afet risklerini ve tehlikelerini tanimlamak ve 6ngdrmek;

e Maddi kaynaklar1 ve kalifiye personeli bu risklere ve tehlikelere cevap verecek

sekilde hazirlamak;

e Topluluga ve toplulugun toparlanmasina yardimci

olmada kaynaklari

dagitmak icin kapsamli planlar gelistirmek;

o Afetlerden ders almak ve dgrenilen derslerin gelecege hazir hale getirilmesini

saglamak.
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Tim sorunlarin idari merkezli ve kamusal imkéanlarla ¢6ziilme gabasi, halkla
biitinlesememis ve bunun sonucu olarak hantallasmig bir yap1 ile afet miidahalelerinde
etkinligin saglanmasi miimkiin degildir. Afet yonetim siirecinde, merkez ve yerel
biitiinliige ve isbirligine dayali, ahenk iginde calisma aliskanligi kazandirilmis bir
yonetim anlayisinin olusturulmasi ve yerlestirilmesi gerekmektedir (Dogan, 2007: 276).
Afet yonetiminde birlikte c¢aligabilirlikle ilgili konular en iyi sekilde onceden ve
biitiinciil bir sekilde ele alinmali, boylece afet meydana geldiginde verimli, igbirlik¢i bir
gorev giicti derhal bir araya getirilebilmelidir (Noran ve Bernus, 2011: 112-118). Etkili
afet miidahalesi, bireyler ve kurumlar arasinda iyi koordine edilmis eylemler
gerektirmektedir (Guo ve Kapucu, 2015: 1773).

Kamu idarelerinin afet miidahale yonetimi i¢in etkili bir sekilde koordine
edilmis bir kapasite korumasi, siirdiirmesi ve gelistirmesi zorunludur (Steigenberger,
2016: 61). Ancak vyalnizca mevcut kaynaklarin miktari, afet miidahale
operasyonlarindaki kurumsal performansi agiklamamaktadir (Comfort vd., 2004: 296).
Kamu kuruluslarinin krizleri etkili bir sekilde yoneterek halkin ¢ikarina hizmet etme ve
vatandaglarin giivenligini saglama gorevi bulundugundan bu kuruluslar, kendi yetki
alanlart dogrultusunda afet yonetimine katilmalidirlar. Ancak, krizler giderek daha
karmasik hale geldiginden bir¢ok orgiitiin eszamanli katilimi zorlasmaktadir (Palttala
vd., 2012: 3). Afete egilimli iilkelerin miidahaleye hazirlikli olmasi i¢in zaman, ¢aba ve
para harcanmalidir. Miidahale ekiplerinin operasyonel yeteneklerinin siniflandiriimasi
ve afet miidahale siireclerine iliskin uluslararast bir mutabakatin tesis edilmesi
gerekmektedir (Katoch, 2006: 170). Afetlerde vatandaslar olas1 kurtarma eylemlerini
miimkiin olan en kisa siirede bilmek istedikleri i¢in hizli bilgi ihtiyact
onemlidir (Diwanji vd., 2020: 6). Insanlar olaym etkileri, ne ile kars1 karsiya olduklar:
ve nasil yonlendirilecekleri hakkinda detaylara sahip olmak isteyeceklerdir.

Afetlerde etki degerlendirmesi, gelecekteki olaylar karsisinda temel ihtiyaclarin
ortaya konulmasina yardimci olacaktir. Ayrica etki analizi, genel kriz siireci boyunca
kriz yonetimini iyilestirmeye yardimci olacaktir (Laugé vd., 2015: 425). Afetlerin
etkisinin akist birincil ve ikincil etki seklinde iki asamada degerlendirilebilmektedir.
Birincil etki, afetlerin altyapi lizerindeki fiziksel hasar1 ve kayiplar seklindeki dogrudan

etkiyi ifade ederken, ikincil etki hasarli altyapi ile iligkili hizmet ve endiistrilerin
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aksamasi sonucu olusan topluluklarin maruz kaldigr dolayli etkiler anlamina
gelmektedir (Oh, 2010: 12).

Erken uyan sistemleri, cok ¢esitli sektorlerdeki potansiyel giivenlik sorunlari
hakkindaki bilgileri tespit etmek, analiz etmek ve yaymak i¢in tasarlanmis sosyo-teknik
sistemlerdir (Bengtsson vd., 2018: 20). Erken uyar1 sistemlerinin mevcudiyeti afet
yonetim siirecini kolaylastiracaktir.

Lojistik destek ve tahliye, afet miidahalesinde iki ana faaliyettir. Tahliye
faaliyetleri, ilk miidahale asamasinda gerceklestirilirken, lojistik destek operasyonlari,
etkilenen bolgede, hayatta kalanlarin temel ihtiyaglarini siirdiirmek i¢in daha uzun bir
siire devam etme egilimindedir (Yi ve Ozdamar, 2007: 1178). Acil durumlar i¢in ikmal
maddelerinin 6nceden konumlandirilmasi, afetlere miidahaleyi iyilestirmek igin etkili
bir mekanizma olabilmektedir (Rawls ve Turnquist, 2010: 533).

Psikososyal yonetim, en cok ihtiyag duyulan yerde ve zamanda koordineli
miidahaleleri kolaylastirmak i¢in uzmanlar, karar vericiler, uygulayicilar ve topluluklar
arasinda isbirligini gerektirmektedir. Bu anlamda acil durumlardan ve afetlerden
etkilenen magdurlar1 ve topluluklar1 desteklemek i¢in gelistirilen psikososyal
stratejilerin gecerli kilinmasi ve bu deneyimlerden elde edilen bilgilerin miimkiin
oldugunca paylasilmasi ve kullanilmasi kritik 6nem tasimaktadir (Généreux vd., 2019:
5, 6). Toplumun giigliiklerle basa ¢ikma kapasitesi, birey ve toplum diizeyindeki
kapasitelerle yakindan iligkilidir. Direngli isleyen bir sosyal sistem; toplum, hiikiimet, is
diinyasi ve sivil toplum arasindaki isbirligine dayanmaktadir (Diickers, 2017: 185, 186).

Illerdeki acil miidahale ¢abalarinin cogunlugu (1) temel hizmetlere ve giivenlige
(2) aile ve toplum destek hizmetlerine odaklanmaktadir. Bu hizmetler, psikososyal
rahatsizligin daha gelismis miidahaleler gerektiren ruh saglii sorunlarina ilerlemesini
onleyen onemli hizmetlerdir (Trinidad ve Protacio-De Castro, 2020: 5). Arastirma etigi
kilavuzlarinda kodlanan temel ilkeler tizerinde genis bir fikir birligi varken, bunlar acil
durumlarda ruh saghig ve psikososyal destek arastirmasi yiiriitmenin etik 6zelliklerini
ele almamaktadir (Chiumento vd., 2017: 1). Ozellikle hizmet saglayicilarm incelenmesi
ve psikolojik ilk yardim ve psikososyal destege dahil olan hatali teorik temelin,
hedeflerin ve siireglerin diizeltilmesi ile ilgili olarak odaklanmis, uzmanlasmamis
hizmetleri igeren isletim prosediirlerinde iyilestirme yapilmasi gerekmektedir (Trinidad
ve Protacio-De Castro, 2020: 6).
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Krizler, potansiyel psikososyal etkisi olan kesintilerdir. Diickers (2017)
psikososyal destek ilkelerini ii¢ kategoride tanimlamaktadir.

> Ihtiyaglarin, sorunlarn, risklerin ve mevcut kapasitelerin dikkate alinmast;

» Destekleyici bir baglam saglanmasi;

» Derslerin degerlendirilmesi ve uygulanmasi.

Farkli diizeylerde kriz etkilerindeki ve 6zellikle ciddi tehlikeler igin basa ¢ikma
ve uyum kapasitelerindeki cesitlilik, kapsamli, sektorler arasi, ¢ok disiplinli bir
yaklagim gerektirmektedir. Psikososyal dayaniklilik, cok katmanli bir yapi olarak
kavramsallastiriimakta ve daha direngli topluluklarin yaratilmasini tesvik etmek igin
desteklenmektedir (Diickers, 2017:182).

Calismamizda “Miidahale Etkinligi” faktorii kapsaminda; asagidaki unsurlar

degerlendirilmistir.

Tablo 21. Miidahale Etkinligi Faktori Kapsaminda

Faktor Alt Faktor Gosterge

Erken Uyari

Miidahale Planlamasi
Miidahale Eylem Etkinligi
Miidahale Hazirlig1 Etki Degerlendirmesi
Miidahale Siirekliligi
Operasyon Prosediirleri
Tatbikatlarin Etkinligi
Miidahale Etkinligi Ik Yanit

Ekipman

Beslenme

Barinma

Hammadde

Isbirligi

Psikososyal
Haberlesme

Miidahale Kapasitesi

3.10. lyilestirme ve Daha lyisini Yapma

Direngli bir sehrin kritik bir 6zelligi, hareket kabiliyeti ve iyilesme hizidir. Uzun
gecikmeler yasamaktan ziyade, bir rahatsizliktan sonra kritik islevleri hizli bir sekilde
yeniden kurmak tercih edilmektedir. Ornegin telekomiinikasyon ve enerji sistemlerinin
afet sonrasi iyilesme hizi, yasanan etkilerin derecesini, genisligini ve siiresini dogrudan
etkilemektedir (Meerow vd., 2016: 46).

Afetler, baz1 yonlerden degisim ve iyilestirme icin firsatlar tanimaktadir.
Yeniden yapilanma siirecinde afet 6ncesi giivenlik agiklarmin yeniden olusumu veya

siddetlenmesinin Oniine gegilebilir (Fernandez ve Ahmed, 2019: 1). Bir afet olay1 bir
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toplumu etkiledikten sonra, ¢ogu hiikiimet, kurum ve yardim kurulusu, genellikle
toplulugun afet Oncesi bicimine geri donme hedefi ile kurtarma siirecine dahil
olmaktadir. Son yillarda bu hedef, “daha iyi insa etme” olarak adlandirilan ve giivenlik
acig1 arastirmasi ve afet sonrasi baglamin afet riskinin azaltilmasi ve iyilestirilmis
yeniden gelisim i¢in bir firsat penceresi sundugu teorisini temel alan bir yaklasima
doniismiistiir (Joakim, 2011: 1). “Daha lIyi Insa Et” terimi, afetten etkilenen
topluluklarin fiziksel, psiko-sosyal ve ekonomik ortaminin iyilesme sirasinda es zamanli
olarak gergeklestigi bir ileri iyilesme siirecini ifade etmektedir (Mannakkara ve
Wilkinson, 2013: 2).

Iyilestirme kapsaminda toplumun toparlanmasi ve direncinin potansiyel
faydalarinin artirilmasi, olay, yaralanma ve 6liim riskinin azaltilmasi ve afetler sirasinda
ve sonrasinda varlik kullaniminin iyilestirilmesi bulunmaktadir. Bu, temel kamu
varliklarim1 daha afete dayanikli bir standarda getirerek veya degistirerek
gerceklestirilecektir. Yeniden yapilanmaya yonelik iyilestirme yaklasimi, uzun vadeli
maliyet tasarrufu potansiyeline dayanmaktadir. Varlik / altyap1 yatirimindaki belirgin
bir artisin, gelecekte yeniden insa veya degistirme maliyetleri ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan ekonomik felaketler acisindan Onemli tasarruflar saglayacagi ifade
edilmektedir. Hasarli altyapt ve kamu varliklarinin onarimi ve restorasyonu afet
olaylarinin maliyetinin en Onemli bilesenlerini olusturmaktadir (Mannakkara ve
Wilkinson, 2013: 6).

Iyilesme ve yeniden yapilanma asamasinda direnclilik, strese bir cevap olarak
degil, daha uzun siireli uyarilmis, dolayl ve ikincil etkiler olarak 6nem kazanmaktadir.
Burada, degerlendirmenin sadece yanit kapasitesini degil, ayn1 zamanda bir 6grenme
stirecini yansitan olay oOncesi gilivenlik agiklarmi azaltarak sistemlerin iyilesip
iyilesemeyecegini de dikkate almasi1 dnemlidir (Menoni vd., 2012: 2062).

Afete direncliligin vurgusu, disaridan asgari diizeyde yardim alarak veya hic
yardim almadan, miimkiin olan en kisa siirede asir1 dogal olaylarin yol agtig1 kayiplara
kars1 direnme ve iyilesme kapasitesini artirma siirecindedir. Bu, esas olarak afet ve afet
sonras1 asamalara (kayip meydana geldiginde) odaklanan bir siirectir ve sistemin
tehlikelerle basa ¢cikmak i¢in politika segeneklerine karsi koyma, iyilesme ve kesfetme

yeteneklerini gelistirmeye yardimci olmaktadir. Afet deneyimlerinden 6grenerek ve
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yerel cografi ortama uyum saglayarak dinamik olarak gelistirilebilmektedir (Zhou vd.,
2010: 26-27).

Direnclilik, yukaridan asagiya dogru yonlendirilen teorik bir kavramdir ve bu
nedenle genellikle yerel seslerden ve sahada pratik uygulama araclarindan yoksundur
(Murphy vd., 2018: 135). Bunun oniine gegmek adina afetlerin etkiledigi alanlarin
(belediye yonetimleri, mahalleler ve is bolgeleri dahil), hizli ve etkili yeniden insay1
kolaylastirmak igin plan ve politikalar gelistirmeleri gerekmektedir (Kim ve Olshansky,
2014: 289). ‘Daha iyi insa et © kavraminin anlami ve uygulanmasina iliskin ii¢ temel
oOneri ortaya ¢ikarilmistir (Kennedy vd., 2008: 32-33).

1. Toplulugun katilimi esastir.

2. Gegici yerlesim ve barmmma uygulanmasinda yer alan kuruluslarin
kapasitelerini ve diger sektorlerle baglantilarint  gozden gegirmeleri
gerekmektedir.

3. Yardim ve kalkinmanin afet riskini azaltma yoluyla uzun vadeli planlamalara
entegre edilerek ileriye odaklanmasi gerekmektedir.

Iyilesmenin acik¢a mekansal bir boyutu vardir ve direnclilik teorisi, iyilesmeyi
etkilemek i¢in form ve mekanin yani sira siireci nasil tasarlayabilecegimizi de
onermektedir. Tasarim i¢in bir arag¢ olarak, ¢ergeve nicel ve mutlak olmaktan ziyade
niteliksel ve gorecelidir ve iyilesmenin zaman iginde ve gesitli Olgeklerde yer
ozellikleriyle kalibre edilmesini gerektirmektedir. Bu, tasarimi iyilesme planlamasi
alaninda kesin olarak konumlandirmakta ve disiplinler arasinda onemli bir baglanti
oldugunu ortaya koymaktadir (Allan ve Bryant, 2011: 43-44).

Iyilesme ve yeniden yapilanma, hiikiimet, hiikiimet dis1 ve &zel kurumlardan
birgok paydasin katilimin1 gerektirmektedir. Ilgili paydaslarin genellikle birlikte calisma
veya afet sonrasi ortamlarda calisma deneyimi yoktur. Iyilesmenin kalitesi ve sonucu,
farkl1 paydaslarin birlikte ne kadar iyi calistifina bagli olarak degismektedir
(Mannakkara ve Wilkinson, 2013: 2).

Afet sonrasi varliklarin yeniden yapilandirilmasinda, 6nceki standartlarina gore
yeniden yapilandirmak yerine varliklarin direngliligini iyilestirmek icin firsat¢1 yatirim
yapilmast topluluklarin direncliligini saglamada O6nem arz etmektedir (Carroll ve
Authority, 2015: 21). Iyilesme cabalar1, en azindan topluluklarin afet éncesinden daha

giivenli hale gelmesini saglamalidir. Geri kazanim siirecinde ortaya konan her tuglanin
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risk azaltmaya katkida bulunabilecegini veya bir sonraki biiyiikk afet onarimi i¢in bir
kolaylastirict olabilecegini unutulmamalidir. Okullar, evler ve diger binalar ile kritik
altyap1 tesisleri daha yiiksek standartlara ve daha giivenli bir zemine getirilmelidir
(Clinton, 2006: 22).

Afet sonrast yeniden insa sirasinda daha giivenli bir ortam olusturmak igin
teknolojik modernizasyon, daha giivenli alanlara tasinmak ve afet riskini azaltma
standartlarin1 karsilamak, diger maliyetlerin yam1 sira ek maliyetler gerekmektedir.
Bunlar, basit sermaye degisim maliyetlerine ek olarak finanse edilmesi gereken ek
maliyetlerdir. Afet riski yonetimi yaklasimlari, olasi kayiplarin araligi ve karsilik gelen
olasiliklarin1 gosteren zarar dagilimlarini olusturmanin Gtesinde, risk tastyicilarinin
sorumlu olduklar1 kayiplarla basa ¢ikamayacagi veya bunlar1 finanse edemedigi risk
seviyesini belirleyebilmektedir (Williges vd., 2015: 12,13)

Daha iyisini yapmada finans olduk¢a oOnemlidir. Kullanilabilir finansman,
herhangi bir biiyiik insaat projesi veya programinin kritik bir unsurudur. Bununla
birlikte, hiz, esneklik ve coklu aktorlerle iliskili faktorlerin, yeniden yapilanma
baglaminda biit¢eleme {izerinde belirgin bir etkisi vardir. Felaket sonrasi iyilesmenin
‘daha iyi bir sekilde insa etme’ i¢in bir firsat oldugu, bu da (basitce), afet riskini
azaltacak ve toplulugun gelecekteki ihtiyaglarini karsilayacak sekilde yeniden insa
edilmesi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, sinirli fon kullamilabilirligi bu tiir
istekleri kisitlamaktadir (Macaskill ve Guthrie, 2018: 452).

Sendai Afet Risk Azaltma Cergevesinde Daha lyisini Insa Etme’nin dzellikle
maruziyetin ve zarar gorebilirligin azaltilmas1 ve yeni afet risklerinin olusmasini
onlemede etkin olacagini ifade etmektedir (Sendai Framework for Disaster Risk
Reduction 2015-2030, 2015). Gelisen teknoloji, niifus artisi, sehirlesme ve zarar
gorebilir varliklarin artig1 gibi durumlar goz 6niinde bulunduruldugunda gergeklesecek
afetin daha fazla kayip getirecegi bilinmektedir. Bu noktada krizin firsata cevrilerek
kaybedilen varligin yeniden yapilmasinda standartlar gelistirilmeli ve daha direncli
alanlar olusturulmalidir.

“Direnglilik lyilestirme” y&netisimine odaklanan bir calismada (MacAskill ve
Guthrie, 2016):

e Konut insaatinda fiziksel onlemlerin alinmasi (taskin hasari riskini azaltmak

icin daha yiiksek zeminde evler inga etmek).

82



e Kamu giivenligini artirmak gibi altyapt miidahaleleri (taskin setlerinin

kurulmasi).

e Ulasim aglarindaki direnci artirmak (sev stabilizasyonu, drenaj ve yiizey

islemleri vb).

e Sismik tasarim i¢in tasarim kodlarinin kabulii.

e lyilesmede daha katilimc1 bir yaklasima izin verilmesi.

e Daha bilingli arazi kullanim kararlar1 almak ig¢in tehlike degerlendirme

stireclerinin iyilestirilmesi.

e Risk yOnetimine odaklanan  politikalar yoluyla direncliligin

kurumsallastirilmasi.
Daha lyisini Insa Etme igin 10 Temel Yaklasim (Clinton, 2006: 3);

1. Hiikimetler, bagiscilar ve yardim kuruluslari, ailelerin ve topluluklarin kendi

iyilesmelerini saglayabilecegini kabul etmelidir.

2. lyilesme, adalet ve esitligi tesvik etmelidir.

3. Hikiimetler gelecekteki afetlere kars1 hazirlik diizeylerini artirmalidir.

4. Yerel yonetimler, kurtarma g¢abalarini yonetme yetkisine sahip olmali ve
bagiscilar, ozellikle yerel diizeyde, kurtarma kurumlarini giiclendirmeye
daha fazla kaynak ayirmalidir.

5. lyi iyilesme planlamasi ve etkin koordinasyon iyi bilgilere baglhdir.

6. Birlesmis Milletler, Diinya Bankas1 ve diger ¢ok tarafli kurumlar, 6zellikle
bir toparlanma siirecinin erken asamasina yonelik olarak rollerini ve
iliskilerini netlestirmelidir.

7. Sivil toplum kuruluslarinin (STK’lar) ve Kizilhag / Kizilay Hareketi’nin
genisleyen rolii, kurtarma ¢abalarinda kalite i¢in daha biiylik sorumluluklar
tasimaktadir.

8. Kurtarma operasyonlarinin baslangicindan itibaren hiikiimetler ve yardim
kurulusglar1 girisimcilerin gelismesi i¢in kosullar yaratmalidir.

9. Yararlanicilar, rekabetin Otesine gecen kurum ortakliklarmi  hak
etmektedirler.

10. lyi iyilesme, riskleri azaltarak ve dayaniklilik olusturarak topluluklart daha

giivenli hale getirmelidir.
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Afetlerin sebep olabilecegi zararlarin azaltilmasi ve meydana getirdigi etkinin
giderilebilmesi i¢in ekonomik kaynak ihtiyacinin bulunmasi, sosyal ve kiiltlirel agidan
hazir bir toplum yapisi olusturulmasi, teknolojik gelismelerin afet yonetimi alaninda
kullanilmas1 gibi afet yonetimi alanma direkt etkisi olan faktdrler bulunmaktadir.
(Korkut, 2019: 149). Basar1 faktorleri, problem yaratan faktorleri veya projenin
basarisin1 etkileyen riske sahip bir alan tanimlanarak gosterilebilir (Ophiyandri vd.,
2013: 239). Kaynaklarin kisitlanmasi nedeniyle, acil durum yonetiminin genel isleyisini
sistematik olarak optimize etmek ve tesvik etmek icin acil durum yoOnetimi siirecini
anlaml faktorlere bolmek ve bunlar arasindaki iliskileri analiz etmek zorunludur (Li
vd., 2014: 509). Yiiksek riskli acil durum sistemindeki kritik basar1 faktorlerinin
belirlenmesi, sinirli kaynaklar nedeniyle tiim sistemi yonetmenin yeni ve verimli bir
yoludur. Bu yaklasim, tehlike olustugunda daha yiiksek aktivasyon derecesine sahip
faktorleri gerektirmektedir (Han ve Deng, 2018: 1950).

Afet sonrasi altyapr iyilestirmesini ilerletmek ve gelecekteki olaylarda
tyilestirme yetkililerini karar vermede desteklemek i¢in kritik basar1 faktorlerini

olusturulmasi 6nerilmektedir (Liu vd., 2016: 687).

Tablo 22. yilestirmede Kritik Basar1 Faktorleri

Altyapinin yeniden insasindan sorumlu bir aract;

Altyapinin yeniden insasindan sorumlu bir araci ile afet sonrasi eski durumuna dondiirme operasyonlarini biitiinsel
olarak organize etme ve yonetme potansiyeli olusturulacaktir.

Iyilestirme Finansman Plan;

Afet sonrasi altyap1 kurtarma i¢in 6nceden olusturulmus bir finansman plani gereklidir.

Kurtarmaya topluluk katilimi,

Yerel halkla etkili iletisim, sadece iyi bir ¢aligma ortami yaratmakla kalmayacak, ayn1 zamanda iyilesme siirecini
de bir dereceye kadar hizlandiracaktir.

Yeniden yapilanma siiriiciisii;

Afet sonrasi yeniden insaya yardimer olmak igin, diger altyap: sistemlerinin etrafinda planlanabilecegi yeniden
olusturma siiriiciisii olarak bir altyapi varligi tiirlinii segmek yararli olacaktir.

Onceliklendirme metodolojisi;

Olay sonrast altyap1 yeniden yapilandirmasinda yer alan ilgili faktorleri agiklayan bir 6nceliklendirme metodolojisi
degerlidir.

Entegre bir veri toplama ve yonetim mekanizmasi;

Entegre bir veri toplama ve yonetim mekanizmasi ile altyapi bilesenlerine verilen hasarin (fiziksel ve islevsel)
biitiinciil bir sekilde anlagilmasi ve yorumlanmasi, kurtarma planlarinin formiilasyonuna, bilgilendirilmis planlarin
uygulanmasina ve nihayetinde afet sonrasi altyapi kurtarmanin hizlandirilmasina yardimci olunacaktir.

Kaynak: Liu vd., 2016

Acil durum ydnetiminin operasyonel etkinligini bir biitiin olarak gelistirmek
icin, tiim yonetim faaliyetini adim adim kolaylastirmak amaciyla yonetim siirecini

anlamli unsurlara ve faktorlere ayirmak gereklidir (Zhou vd., 2011: 243). Kritik basari
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faktorleri, acil durum yonetimi; hazirliklarin, planlarin, yapt ve organizasyonun, ilk
miidahaleden ve mobilizasyondan, iiretim asamasinda ve daha sonraki kurtarma
faaliyetleri sirasinda hizmetlerin etkili sunumuna nasil hizli bir gegis sagladigina
baghdir (Harrald, 2006: 261). Kritik basar1 faktorleri, felaket sonrasi altyap: kurtarmada
onemli faktorleri belirleyerek yonetimsel ve teknik baglamlar arasindaki boslugu
doldurmak igin yararl araglardir (Liu vd., 2016: 696).

Politika uygulayan kuruluslarin hedeflerine ulagsmaya yonelik anahtar basari
faktor gostergeleri, seviyelerine bakilmaksizin tiim personelin ayni1 yonde ¢alismasini
saglamak i¢in olusturulmalidir (Siriporananon ve Visuthismajarn, 2018: 271). Afet
yonetiminde basari faktorlerini belirlemek, farkli alanlarda uzman kisiler ile ¢aligilmasi
gerekliligini de ortaya koymaktadir (Korkut, 2019: 48).

Mevcut calismada “Iyilestirme ve Daha lyisini Yapma” faktorii kapsaminda;

asagidaki unsurlar degerlendirilmistir.

Tablo 23. Tyilestirme Daha yisini Yapma Faktorii Kapsaminda

Faktor Alt Faktor Gosterge
Paydas Rolleri
Iyilestirme Planlamasi Lyilestirme ?la? Kapsami
Iyilestirme ve Daha Iyisini Yapma Paydas Esglimi
y Ek Kaynak

Ogrenme Dongiileri
Basar1 Faktorleri

Degerlendirme
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DORDUNCU BOLUM

4. MATERYAL VE METOD

4.1. Arastirma Sorusu
Kentsel riskler dahilinde afetlerde sehir giivenligi degerlendirme oOlgiitleri

nelerdir?

4.2. Konunun Onemi

Giiniimiizde kentlerin sunmus oldugu imkan ve firsatlar, insanlar1 kentlerde
yasamaya yonlendirmekte olup bunun dogal sonucunda ise kentsel riskler giin gegtikge
daha ¢ok kisi ile paylasilir olmustur. Bu riskler igerisinde en dnemlilerinden biri olan
afetler, insanlarin ve topluluklarin giivenlik ve refahlarinin zarar gérmesine neden
olabilmektedir. Afetlerin etkilerini Onlemek ve azaltmak, ayrica risk altindaki
topluluklarin tepkisini giiglendirmek i¢in insanlarin, kuruluslarin ve sistemlerin, mevcut
becerileri ve kaynaklarmi kullanarak, olumsuz kosullari, riskleri veya afetleri
yonetebilen giivenli sehirlerin varligini saglamak afet yonetimi agisindan tilkeler igin bir
kazanctir.

Ulkemiz genelinde afetlerde giivenli sehir konusu, sehirleri afetlere hassas kilan
Olgiitlerin durumu ve giivenli sechirler igin kentsel riskler gibi konular g6z ardi
edilmistir. Oysa giivenlik diizeyleri diisiik olan sehirlerin afetlerde kayiplarinin yiiksek
olmasi1 beklenmektedir. Bu sebeple kentsel afet gilivenlik endiselerinin ve sehirleri
afetlerde hassas kilan faktorlerin belirlenmesi sehirlerin giivenli hale gelmesini
saglayacak temel 6gelerdendir. Bu baglamda afetlere karsi sehir giivenligini 6lgebilecek

gostergelerin varligi nem arz etmektedir.

4.3. Arastirmanin Amaci
Bu ¢alisma ile giivenli kent kavraminin bilesenlerini ortaya ¢ikarmak ve giivenli
kentler i¢in gosterge degerleri olusturarak, afet planlamasi siirecinde bu gostergelerin

yerinin ve Ooneminin belirlenmesi amaglanmistir. Gelistirilen puan kart1 ile sehirlerin



afetlere hazirligini ortaya koyan direnglilik puani elde edilerek derecelendirme

yapilmustir.

4.4. Evren ve Orneklem (Arastirmamn Kapsami)

Calisma kapsaminda afetlere yonelik sehir giivenligini belirlemek adina fiziksel,
cevresel, sosyal, kiiltiirel, tarihsel, ekonomik, yasal, yonetsel ve altyapisal parametreleri
icerisinde barindiran sehirlerin afetlere hazirligi kapsaminda (SAH) “Afetlerde Giivenli
Sehir Degerlendirme Puan Kart1” gelistirilmistir. Calisma kapsaminda kullanilan puan
kartlar; strateji ile ilgili olarak c¢alisan performans sistemlerine goriiniirliik
saglamaktadir. Geleneksel performans oOl¢iim sistemlerinin  bazi eksikliklerinin
tistesinden gelmesi beklenen bir Olglim ¢ergevesi olarak, tasarlanan puan karti
kullanilmigtir. Performans Ol¢limii kavrami, eylemin verimliligini ve etkililigini
nicellestirme siireci olarak tanimlanabilmektedir. Calisma kapsaminda performans
Olglim sistemlerinin modern yontemi olarak niceliksel bir ¢6ziim sunulmaya
calisilmigtir.

Veri toplama teknigine gore dokiimantasyonel, arastirmada kullanilan verinin
ozelligine gore de ikincil veriye dayali aragtirma kategorisinde yer almaktadir. Nicel
arastirma tiiriinde olan calismamizda amagsal Ornekleme kapsaminda yer alan Olgiit
ornekleme yontemi kullamilmustir (Biiyiikoztick vd., 2016: 92). llgili 6rnekleme
yontemiyle secilen kalkinma planlari, stratejik planlar, birim faaliyet raporlar1 ve il afet
miidahale planlar1 paylasilmis biiyiiksehir statlistindeki 2 sehir i¢in degerlendirilmis
olup isimleri A ve B seklinde kodlanmistir

Plan ve raporlarin degerlendirilmesi arastirmaci tarafindan yapilmistir.

4.5. Beklenen Yararlar

Yapilan detayli literatiir taramasinda afetlerde giivenli sehirler konusunda
tilkemizde ¢ok az sayida ¢alisma yapildig1 goriilmiistiir. Ayrica afetlerde skalalagtirilmis
giivenli sehir Olgiitlerinin belirlenmesi i¢in kapsamli bir ¢alisma hi¢ yapilmamustir.
Buradan hareketle bu calisma kapsaminda toplum afet dayaniminin boyutlar ile
gostergeleri arasindaki iliskinin farkli acilardan Olcililmesi ve degerlendirilmesi
saglanmig olacagi gibi ayn1 zamanda toplum direnci gelistirme faaliyetlerine rehberlik

etmek i¢in tamamlayici bilgiler sunulacaktir.
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Bu sebeple ¢alisma ile mevcut literatlire katki saglanmasi amaglanmis ve “SAH/
Afetlerde Giivenli Sehir Degerlendirme Puan Kart1” gelistirilmistir. Bu kart afetler
acisindan giivenli sehirlere ulasmayr saglayacak politikalar kapsaminda yasal-yonetsel,
fiziksel, ¢evresel, sosyo-ckonomik ve altyapisal boyutta planlama ve uygulama stratejileri

gelistirmeye katki saglayacaktir.

4.6. Arastirmanmin Varsayimlari

Kentsel riskler dahilinde afetlerde sehir giivenligi degerlendirme oOlgiitleri
irdelenerek direnglilik eylemleri tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Arastirmada kullanilan dokiimanlarin dogru oldugu varsayilmis olup bundan

hareketle analiz gergeklestirilmistir.

4.7. Arastirmanin Kisithihklan
Zaman, maliyet ve veri paylasimi kisitliliklarindan dolay1 skor kart 2 il {izerinde

uygulanmustir. Sehirlerin isimleri kodlanmustir.
4.8. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin  gegerliligini  belirlemek igin yiizey gecerliligi  yontemi

uygulanmustir.

88



Sekil 7. Arastirma Modeli

SAH/Afet

Direnci

4.9. Veri Toplama Araglarn ve Yontem
Veri toplama araci gelistirme asamasinda literatiir taramasi ile elde edilen
parametreler alt boyutlara ayrilarak madde havuzu olusturulmustur. Parametrelerin
belirlenmesinde  kentsel riskler, savunmasizlik ve direnglilik kavramlarinin

tanimlanmasi, kapsamlarinin belirlenmesi ve giivenli sehir tanimlanmasinda kullanilan
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gostergeler; 2017 yilinda Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi’nin (UNDRR)
Sehirler icin Afet Direngliligi detayli seviye degerlendirme puan c¢izelgesi temel
alinarak kapsamli literatiir taramasi ile tespit edilmistir.

Belirlenen gostergelerin etki, yon ve dereceleri uzman goriisleri alinarak ortaya
konulmustur. Alaninda uzman Kkisilerce kentsel direnclili§i tanimlayacak puan karti
gelistirilmesi, afet yOnetimi siirecinin iyilestirilmesinde veya gelistirilmesinde nasil
kullanilacagi, planlamanin fiziki boyutunun yani sira sosyal yapmnin yeniden
orgiitlenmesinde, direncliligin yapilanmasinda direnclilik bilesenlerinin yer alma
bigimleri tartigilmigtr.

Aragtirma kapsaminda 10 temel faktor belirlenmistir. Bunlar; Organizasyon(4),
Senaryo Planlamasi(5), Finansal Kapasite(4), Kentsel Gelisim(3), Dogal ve Yapih
Cevre Saghgi(3), Kurumsal Kapasite(2), Toplumsal Kapasite(4), Yapili Cevre ve Alt
Yapi (4), Miidahale Etkinligi(2), Iyilestirme ve Daha lyisini Yapma(2) faktorleridir. Her
bir temel faktor 6nemi ve icerigine gore gesitli sayida 33 alt faktore ayrilmistir. Her
faktorde gostergelerden olusmustur. Toplamda 100 adet gosterge vardir. Her bir
gosterge icin sayisal degeri “0” ile “5” aras1 degerler olacak sekilde puanlama karti
olusturulmustur. Nitel degerlendirmelere dayali olarak olusturulan puan karti,
puanlamaya dontistiiriilirken nicel degerlendirilmistir. Plan ve raporlarda ilgili gosterge
ifadesine ait herhangi bir emare bulunmamasi durumunda “0” puan degeri olarak;
belirlenen tiim ozellikleri tasimasi durumunda “5” puan degeri kullanilmistir. Puan
karti, toplam 100 puan olacak sekilde 10 farkl faktor igin esit puan dagilimi yapilmistir.
Yani her bir faktér 10 puandir (0 <X <10). Her bir faktoriin altindaki alt faktoriin
puanmnin hesaplamasinda bu alt faktoriin altindaki gostergelerin toplam degerleri

alinmustir.

Gostergeden Alinan 10 1
Gosterge Degeri = X
g B Puan (0 < X<5) Alt Faktor K 5
Sayisi

Alt Faktor Degeri= Alt faktor gosterge degerlerinin toplami
Faktor Degeri= Alt faktor degerlerinin toplami
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Her faktor kendi aralarinda esit puanlama yapilarak sehirlerin afetlere hazirligi
kapsaminda direnclilik puani elde edilmis ve seviyelendirilmistir. Her soruda, sehrin
direnglilik seviyesini 6l¢gmek igin nesnel kriterler olusturularak normalize edilmis bir

puan elde edilmistir.

Tablo 24. Puan Kart1 Seviye Tablosu

Puan Kart Skoru Direnglilik Seviyesi
0-20 Seviye 1
21-40 Seviye 2
41 - 60 Seviye 3
61-80 Seviye 4
81 - 100 Seviye 5

Seviye 1 Sorunlar hakkinda farkindalik oldukea diisiiktiir. Ilgi, motivasyon ve
eylem istekleri diistiktiir. Eylemler kriz miidahalesi ile smirlidir. Sadece olay sonrasi
tepki i¢in odaklanilmstr.

Seviye 2 Sorunlar hakkinda farkindalik, ilgi, motivasyon ve eylem istekleri
vardir. Harekete gegme kapasitesi (bilgi ve beceriler, insan, maddi ve diger kaynaklar)
sinirlidir. Miidahaleler tek seferlik, parga parca ve kisa vadeli olma egilimindedir.

Seviye 3 Coziim yollarmin gelistirilmesi ve uygulanmasi ¢aligmalar1 vardir.
Harekete gecme kapasitesi (bilgi ve beceriler, insan, maddi ve diger kaynaklar) 6nemli
Olciide gelistirilmistir. Miidahaleler ve girisimler ¢ok sayida ve uzun stirelidir.

Seviye 4 Midahaleler kapsamlidir, sorunun tiim ana ydnlerini kapsamaktadir.
Tutarli ve uzun vadeli strateji ile baglantilidirlar. Tutarl1 ve biitiinlestirmesi tiim unsurlar
i¢in ele alinmaktadir.

Seviye 5 Tiim paydaslar arasinda tiim politika, planlama, uygulama, tutum ve

davranis i¢in direngliligin diistiniildiigli ve dahil edildigi “gilivenlik kiiltiirii” mevcuttur.

Puan kartlan ile elde edilecek veriler, akademik etik geregi, arastirma disinda

baska bir amacla kullanilmayacaktir.
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Tablo 25. Puan Karti Kodlanmasi

Afet Direnci

Alt Gost
Faktor erge
Faktor No Faktor No Alt Faktor No | Gosterge
1 Risk Degerlendirme (X1.1.1)
2 Isbirligi (X1.1.2)
1 PNt ) 3 Kamu Giivenligi (X1.1.3)
4 Etki Azaltma (X1.1.4)
Organizasvon 5 Yonetim (X1.2.1)
rganizasy Teskilatlanma 6 Hesap Verebilirlik (X12.)
! -~ o 9 2 () 7| Kaynak (X129)
’ 8 Katki (X1.2.4)
3 Biitiinlestirme 9 Birlestirme (X1.3.1)
(X13) 10 | Evrensellik (X1.3.2)
11 | Veri Paylagimi (X1.4.1)
i g7 (O 12 | Bilgi Paylagim (X1.4.2)
. 13 | Tehlike Haritalar1 (X2.1.1)
5 Haritalama (X21) 14 | Risk Haritalari(X2.1.2)
. 15 | Hasar ve Kayip Tahmini(X2.2.1)
Senaryo 6 Maruziyet (Xz.) 16 | Olasiliklar (X2.2.2)
5 Planlamasi 7 Bagimliliklar (X23) |17 | Etki Senaryosu (X2.3.)
(X2) 18 | Senaryo Varlign (X24.1)
(Max 10,Min 0) 8 Tatbikat (X2.4) 19 | Senaryo Kapsami (X2.4.2)
20 | Tathikat (X2.4.3)
. . 21 | Giincelleme (X25.1)
9 Giincellik (X2s) 22 | lletisim(X25.2)
Finansal Planlama Mevcudiyeti
10 Finansal Planlama |23 | (X3.11)
(Xa.1) Finansal Planlamanin Yeterliligi
24 | (X312)
Finansal Kaynak Mevcudiyeti
. 25 | (X321)
Finansal Kapasite 11 I(:)|<nar)lsal TR 26 Destek Finansmani (X3.2.2)
3 (X3) = 27 | Miicadele Finansmani (X3.23)
(Max 10,Min 0) 28 | Afet Fonu (X3.2.4)
. 29 | Sigorta Kapsami (X3.3.1)
12 Sigorta (Xas) 30 | Alternatif Sigorta (X3.3.2)
31 |Isletme Tesvikleri (X34.1)
. 32 | STK Tesvikleri (X3.4.2)
L8 | Megrildbr ) Konut Sahipleri Tesvikleri
33 | (X343)
e 34 | Niifus (X4.11)
14 ?:fr;tseetl (()}(m;nus/ 35 | Ekonomik Faaliyetler (Xa.1.2)
yet (R4 36 | Erigilebilir Enerji(Xe13)
Kentsel Gelisim Modern - .
4 (Xa) 15 Uygulamalar (Xa.) 37 Tasarim Coztimleri (Xa.2.1)
(Max 10,Min 0) 38 | Yap1 Mevzuati (X4.3.1)
16 th%ldardizas onu 39 | Koruyucu Yapt (Xa32)
(Xa3) Y 40 | Yap Standartlar1 (X4.3.3)
* 41 | Uygulama ve Denetim (X4.3.4)

92




Tablo 25. (Devam)

Alt Gost
Faktor Faktor erge
No Faktor No Alt Faktor No Gosterge
Cevre ve 42 Ekosistem Farkindaligi (Xs.1.1)
17 | Ekosistem Saglig1 Bulunabilirlik ve Erisilebilirlik
Sl e S (Xs.1) 43 (X5.1.2)
0ga’ ve Yapii Arazi Kullanim Planlamasi
Cevre Planlamaya
. (Xs) 18 | Entegrasyonu 44 X5 20) :
(Max 10.Min 0) (Xs2) 45 Akilli Sehirlesme (Xs.2.2)
’ ' 46 Ulasim Aglari (Xs.2.3)
19 Smir Otesi Cevre | 47 Kritik Cevresel Varliklar (Xs.3.1)
(Xs.3) 48 Uluslararas1 Anlasmalar (X5.3.2)
49 Bireysel Yeterlilik (Xs.1.1)
20 Yeterlilikler (Xes.1) |50 Organizasyonel Yeterlilik (Xe.1.2)
51 Cevresel Yeterlilik(Xe.1.3)
Kurumsal Kapasite 52 Sektor (Xs.2.1)
6 (Xs) 53 Sigorta (Xs.2.2)
(Max 10,Min 0) 21 Baglantlar (Xs.2) gg ;?I/;ll "gzl;)l;:r)n Kuruluslar1 (Xs.2.3)
56 Paylagim (Xs.2.5)
57 Faaliyet Destegi (X6.2.6)
Organizasyonel Sorumluluk
29 Topluluk Agi 58 (X7.11)
(X7.1) 59 Katilim (X7.1.2)
Toplumsal 60 Destekler (X7.1.3)
Kapasite . 61 Uyum (X7.2.1)
v (r))(7) 2| Soml A (RSe) 62 Savunmasiz Gruplar (X7.2.2)
(Max 10,Min 0) oq | Sektdr/ Isveren 63 Tsletme Afet Hazirliklar (X7.3.1)
(X7.3) 64 Is Siireklilik Planlamasi (X7.3.2)
25 Geri Bildirim 65 Bilgi akis1 (X7.4.1)
(X7.0) 66 | Egitim Etkinligi (X7.42)
67 Hizmet Kaybi (Xs.1.1)
26 | Giiglendirme (Xs.1) | 68 Islerlik (Xs.1.2)
69 Korunma (Xs.13)
Kaynak 70 Basa Cikabilirlik (Xg.2.1)
27 Kullanilabilirligi 71 Caligabilirlik (Xs.2.2)
Yapih Cevre ve (Xs2) 72 Iyilestirme (Xs2.3)
Alt Yapi .. -
o | e (oYl
. T urtarilabilirlik Siiresi (Xs.3.2
(Max 10,Min 0) Kapasitesi (Xo3) 75 Akut Durum Kapasitesi (Xs.3.3)
76 Veri Siirekliligi (Xs.4.1)
. 77 Egitim (Xs.4.2)
29 Genisleme (Xs.4) 78 Kritik Varlik Kayiplari (Xs.4.3)
79 Basamakli Etki (Xs.4.4)
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Tablo 25. (Devam)

Alt Gost
Faktor Faktor erge
No Faktor No Alt Faktor No Gosterge
80 Erken Uyari (Xo.1.1)
81 Miidahale Planlamasi (X9.1.2)
. .82 Miidahale Eylem Etkinligi (X9.1.3)
30 l(\;[(l;cglhale Al 83 Etki Degerlendirmesi (Xo.1.4)
' 84 Miidahale Siirekliligi (Xo.1.5)
85 Operasyon Prosediirleri (Xo.1.6)
Miidahale Etkinligi 86 Tatbikatlarin Etkinligi (Xo.1.7)
S 9 (Xo) 87 Tk Yanit (Xo2.1)
£ (Max 10,Min 0) 88 Ekipman (Xe.2.2)
e 89 Beslenme (X9.2.3)
§ 31 Miidahale 90 Barinma (Xo.2.4)
Kapasitesi (X9.2) 91 Hammadde (Xo.2.5)
92 Isbirligi (Xo.2.6)
93 Psiko-Sosyal (X9.2.7)
94 Haberlesme (Xo.2.8)
95 Paydas Rolleri (X10.1.1)
Iyilestirme ve Daha | 5, Tyilestirme 96 Tyilestirme Plan Kapsan (X10.1.2)
10 fyisini Yapma Planlamasi (X10.1) |97 Paydag Esgiimii (X10.1.3)
(X10) 98 Ek Kaynak (X10.1.4)
(Max 10,Min 0) 33 Degerlendirme 99 Ogrenme Dongiileri (X102.1)
(X102) 100 | Basar Faktorleri (X10.2.2)
Tablo 26. Puan Kart1 Skorlastirilmasi
) s - -
Gosterge Gosterge Degeri Alt Faktor Puam 5 2 >§
Puam < = . <
- L +
GP1 (GPT*1/6)= (X111) 2
GP2 (GP2*1/6) =(X1.1.2) - ¥
GP3 (GP3*1/6)= (X1.1.3) (Xr11)+ (Xe12)+ (X1.13)+ (X1.1.4) < ’E
GP4 (GP4*1/6)= (X114) 0<=X11<=3,333333333 < S o
GP5 (GP5*1/6)= (X1.21) @ o ~| S
GP6 (GP6*1/6)= (X1.2.2) (X121) +(X1.22) +(X1.23)+(X1.2.4) S < X g
GP7 (GPT*L/6)= (X123) TG | B
GP8 (GP8*1/6)= (X1.24) 0<=X1,,<=3,333333333 Xl 2 X| =
GP9 (GP9*1/6)= (X131) (X1a1)+ (X132) = | &
GP10 (GP10*1/6)= (X1.32) 0<=X13<=1,666666667 R Gl
GP11 (GP11*1/6)= (X1.41) (Xr42)+ (X142) = -
GP12 | (GP12*1/6)= (X142) 0<=X14<=1,666666667 ~| &
GP13 (GP13*1/5)= (X2.11) (X2.11)+(X21.2) . S £
GP14 (GP14*1/5)= (X2.1.2) 0<=X2,1<=2 e rl o«
GP15 (GP15*1/5)= (X2.2.1) (X221)+(X222) X=X
GP16 | (GP16*1/5)= (X222) 0<=X22<=2 + X gl o+
GPL7 1 (GP17*1/5)= (X2a1) o<(:)§<2;:<):1 X% 0 SRS
GP18 | (GP18*1/5)= (Xoa1) LS. é
GP19 (GP19*1/5)= (X2.42) (X242)+(X242)+(X243) X T
GP20 | (GP20*1/5)= (X243) 0<=X24<=3 ~
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. S 2| o
I(’};)::ﬁrge Gosterge Degeri Alt Faktor Puam = 5 <
=AW
GP21 (GP21*1/5)= (X25.1) (X251)+(X25.2)
GP22 | (GP22*1/5)= (X252) 0<=Xp5<=2
GP23 (GP23*10/55)= (X3.1.1) (X3.12)+(X31.2) —
GP24 (GP24*10/55)= (X3.1.2) 0<=X31<=1,818181818 >‘2
GP25 (GP26*10/55)= (X321) =]
GP26 (GP27*10/55)= (X3.2.2) @ °
GP27 (GP28*10/55)= (X3.23) (X3.22)+(X32.2)+(X3.23)+(X3.24) g - =
GP28 (GP29*10/55)= (X3.2.4) 0<=X3,2<=3,636363636 + >“< 3
GP29 (GP30*10/55)= (X3.3.1) (Xa.31)+(Xa32) N g
GP30 | (GP3L*10/56)= (Xa32) 0<=X3<=1,818181818 X
GP31 (GP32*10/55)= (X3.4.1) }t\‘
GP32 (GP33*10/55)= (X3.4.2) (X3.4.1)+(X3.4.2)+(X3.43) N
GP33 | (GP34*10/56)= (X343) 0<=X34<=2,727272727 .
GP34 (GP35*1/4)= (X4.1.1)
GP35 (GP35*1/4)= (X4.1.2) (X4.2.1)+(X4.1.2)+(X4.1.3) =
GP36 | (GP36*1/4)= (X4.12) 0<=X41<=3,75 § )
%1 /A= =(Xa2) < < 8
GP37 (GP37*1/4)= (X421) 0<=X4<=1.25 3| X ;
GP38 (GP39*1/4)= (X4.2.1) T B
GP39 (GP39*1/4)= (X43.2) (Xa.3.1)+(Xa32)+(X4a.33)+(X4.3.4) =3
GP40 (GP40*1/4)= (X4.3.3) X
GP4L | (GPAL*1/4)= (Xa34) 0<=X43<=5
GP42 (GP42*2/7)= (X5.1.1) (Xs.1.1)+(Xs.1.2)
GP43 | (GP43*2/7)= (Xs.12) 0<=Xs51<=2,857142857 x _
GP44 (GP44*2/7) =(X521) X~ £
GP45 (GP45*2/7) =(X5.2.2) =(Xs5.2.1)+(X5.2.2)+(X5.23) \:>‘2 X g
GP46 (GP46*2/7) =(X5.23) 0<=X52<=4,285714286 a7 2
GP47 (GP47*2/7) =(X53.1) =(Xs53.1)+(X53.2) X
GP48 | (GP48*2/7) =(Xs32) 0<=Xs53<=2,857142857
GP49 (GP49*2/9) =(Xe.1.1) o
GP50 (GP50*2/9) =(X6.1.2) =(Xe.1.1)+(Xe6.1.2)+(X6.1.3) el . s
EES
0<=X51<=3,333333333 & E
GP51 (GP51*2/9) =(X6.1.3)
GP52 (GP52*2/9) =(X6.2.1)
GP53 (GP53*2/9) =(Xs.2.2)
GP54 (GP54*2/9) =(X6.2.3)
GP55 (GP55*2/9) =(X6.2.4) =(Xe6.2.1)+(X6.2.2)+(X6.2.3)+(X6.2.4)+(X6.2.5)+(X6.2
GP56 | (GP56*2/9) =(Xs25) 6)
GP57 | (GP57*2/9) =(Xs25) 0<=X62<=6,666666667
(GP58*2/9) =(X7.1.1)
GP58 &
(GP59*2/9) =(X7.12) &)
GP59 =(X7.11)+(X7.1.2)+(X7.0.3) % -
GP60 | (GP60*2/9) =(X7.13) 0<=X7.1<=3,333333333 2| £
GP61 (GP61*2/9) =(X7.2.1) =(X7.21)+(X7.2.2) X s
GP62 | (GP62*2/9) =(X722) 0<=X7,<=2,222222222 G
GP63 (GP63*2/9) =(X7.3.1) =(X7.31)+(X7.3.2) =
GP64 | (GP64*2/9) =(X732) 0<=X73<=2,222222222 X
GP65 (GP65*2/9) =(X7.41) =(X7.41)+(X7.4.2) X
GP66 | (GP66*2/9)= (X7.42) 0<=X74<=2,222222222
GP67 (GP67*2/13) =(Xsg.1.1) @ °
GP68 (GP68*2/13)= (Xs1.2) =(Xs.1.1)+(Xs.1.2)+(Xs.1.3) S g 3 £
GP69 | (GP69*2/13)= (Xs13) 0<=Xp1<=2,307692308 FEX % o
GP70 (GP70*2/13) =(Xs.2.1) i >°2 A §
GP71 (GP71*2/13) =(Xs.2.2) =(Xg.2.1)+(Xs.2.2)+(Xs.23) ~

(Xo)+ (X2) + (X3) + (Xa) + (Xs) + (Xe) + (X7) + (Xsg) + (Xo) + (X10)

Afet Diren¢ Puani max 100 Min 0
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= A LL

GP72 (GP72*2/13) =(Xs2.3) 0<=Xs2<=2,307692308
GP73 GP73*2/13) =(Xs31) 3
GP74 | (GP74*2/13) =(Xs32) =(Xs31)+(Xs32)*+(Xs33) 2y
GP75 (GP75*2/13) =(Xs2.3) 0<=Xs3<=2,307692308 x
GP76 (GP76*2/13) =(Xs.4.1) X
GP77 (GP77%2/13) =(Xs.42) +
GP78 (GP78*2/13) =(Xs.4.3) =(Xs.4.1)+(Xs.4.2)+(Xs.4.3)+(Xs.4.4) ;<°?
GP79 (GP79*2/13) =(Xs.44) 0<=Xs4<=3,076923077 Sloe
GP80 (GP80*2/15) =(Xo.1.1) | =
GP81 (GP81*2/15) =(Xo.1.2) X| 8
GP82 | (GP82*2/15) =(X9.1.) r| &
GP83 (GP83*2/15) =(X9.1.4) =(Xo.1.1)+(X9.1.2)+(X9.1.3)+(Xo9.1.4)+(Xe.1.5)+(Xo1 2_20, =
GP84 (GP84*2/15) =(X9.15) 6)+(Xo1.7) +| S
GP85 (GP85*2/15) =(Xo.16) 3 o TS
GP86 (GP86*2/15) =(Xo.1.1) 0<=X91<=4,666666667 Xl g S| 5
GP87 | (GPB7*2/15) =(Xs2.4) A Re Z| &
GP88 (GP88*2/15) =(Xs.2.2) 2| & | 3
GP89 (GP89*2/15) =(X9.23) 1 +| =
GP90 (GP90*2/15) =(X9.2.4) S}
GP91 (GP91*2/15) =(Xe.2.5) =(X9.2.1)+(X9.2.2)+(X9.2.3)+(X9.2.4)+(X9.2.5)+(Xo.2 g
GP92 (GP92*2/15) =(X9.2:6) 6)+(Xo.2.7)+(Xo.28) 5
GP93 (GP93*2/15) =(X927) S
GP94 (GP94*2/15) =(Xo.25) 0<=Xs,2<=5,333333333 X
GP95 (GP95*1/3) =(X10.11) X
GP96 (GP96*1/3) =(X1012) + o
GP97 (GP97*1/3) =(X10.1.3) =(X10.1.1)+(X10.1.2)+(X10.1.3)+(X10.1.4) gg g =
GP98 (GP98*1/3) =(X10.1.4) 0<=X101<=6,666666667 XX X3
GP99 (GP99*1/3) =(X10.2.1) =(X10.21)* (X102.2) " 2
GP100 | (GP100*1/3)= (X1022) 0<=X102<=3,333333333

4.10. Sehirler i¢in Afet Direnci Puan Kart1 Degerlendirme Olgiitleri

Tablo 27. Sehirler i¢in Afet Direnci Puan Karti Degerlendirme Olgiitleri

1.1 Planlama
1. | 111 Risk Degerlendirme
2. 1112 Isbirligi
3. 1113 Kamu Giivenligi
4. 1114 Etki Azaltma
1.2 Teskilatlanma c
5. 1.2.1 Yonetim S
6. | 1.2.2 Hesap Verebilirlik §
7. 1123 Kaynak IS
8. 124 Katki 2
1.3 Biitiinlestirme ©
9. 1131 Birlestirme
10. | 1.3.2 Evrensellik
14 Paylasim
11. | 141 Veri Paylagimi
12. | 1.4.2 Bilgi Paylagimu

Berke vd., 2014; Chandra vd., 2011; Coaffee, 2013; Frankenberger vd., 2013; FEMA, 2016; Godschalk, 2003; istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi, 2003; Renschler vd., 2010; Sharifi ve Yamagata, 2014; Su, 2016; UNISDR, 2017.
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2.1 Haritalama
13.]1 211 Tehlike Haritalari
14. 1212 Risk Haritalar
2.2 Maruziyet
15. ] 2.21 Hasar ve Kayip Tahmini 2
16. | 2.2.2 Olasiliklar g
2.3 Bagimhihiklar e
17. ] 2.31 Etki Senaryosu ~
2.4 Tatbikat S
18.] 2.41 Senaryo Varligi S
19. [ 2.4.2 Senaryo Kapsami &
20.| 242 Tatbikat
25 Giincellik
21. | 251 Giincelleme
22.] 25.2 Iletisim

Arbon vd., 2012; Campanella, 2006; Demirkasimoglu, 2018; FEMA, 2009; Green vd., 2003; Hiltunen, 2009;
Komendantova vd., 2016; Miller ve Waller, 2003; Smith, 2009;225; Ringland ve Schwartz, 1998; Tastan, 2015;
UNISDR, 2017; Varum ve Melo, 2010.

3.1 Finansal Planlama
23.13.1.1 Finansal Planlama Mevcudiyeti
24.13.1.2 Finansal Planlama Yeterliligi
3.2 Finansal Kaynak
25.]3.21 Finansal Kaynak Mevcudiyeti @
26. | 3.2.2 Destek Finansmani ‘g
27. 1 3.23 Miicadele Finansmani &
28. | 3.2 Afet Fonu x
3.3 Sigorta E
29. ] 331 Sigorta Kapsamu &
30. | 3.3.2 Alternatif Sigorta L
3.4 Tesvikler
31.] 3.4.1 Isletme Tesvikleri
32.]34.2 STK Tegvikleri
33. | 343 Konut Sahipleri Tesvikleri

Akdag, 2002; Benson Ve Clay 2003; Clarke vd., 2015; Dalkilig, 2014; Laframboise ve Loko, 2012; Leichenko, 2011; Hallegatte ve
Przyluski, 2010; IMF, 2019; Moore ve Lakha, 2006; Orencio ve Fuijii, 2013; Rose ve Krausmann, 2013; Tanner vd., 2015; The
Rockefeller Foundation and ARUP, 2014; Post-Disaster Needs Assessments, 2013; UNISDR 2017; Viscusi ve Born, 2006.

4.1 Kentsel Goriiniis/ Zafiyet
34.14.1.1 Niifus
35. | 4.1.2 Ekonomik Faaliyetler
36. | 4.13 Erisilebilir Enerji g
4.2 Modern Uygulamalar S
37. | 421 Tasarim Coziimleri ©
4.3 Yapi Standardlar: 2
38. | 43.1 Yapt Mevzuati E
39. 432 Koruyucu Yapi
40. | 433 Yapi Standartlari
41. | 434 Uygulama ve Denetim

Bostan vd., 2020; Bush ve Doyon, 2019; Cox ve Hamlen, 2015; Godschalk, 2003; Jha vd., 2013;
Malalgoda vd., 2014; Parsons vd., 2016; Sharifi ve Yamagata, 2014; UNISDR 2017.

5.1 Cevre ve Ekosistem Saghgi
42. | 5.11 Ekosistem Farkindalig °
43. | 5.1.2 Bulunabilirlik ve Erisilebilirlik E

5.2 Planlamaya Entegrasyonu <
44, | 5.2.1 Arazi Kullanim Planlamasi =R
45. [ 5.2.2 Akl Sehirlesme N jg?
46. | 5.2.3 Ulasim Aglar e

5.3 Simir Otesi Cevre =
47.153.1 Kritik Cevresel Varliklar -3
48. 1 5.3.2 Uluslararast Anlagsmalar 5

The Rockefeller Foundation and ARUP, 2014; Cox ve Hamlen, 2015; Deviren ve Yildiz, 2015; Sharifi ve
Yamagata, 2014; Sovacool ve Dworkin, 2015; Sovacool ve Mukherjee, 2011; Sudmeier-Rieux vd., 2006; Jha vd.,
2013; Kim, 2018; Munang vd., 2013; UNISDR 2017; Walker vd., 2004; World Bank, 2010.
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6.1 Yeterlilikler
49] 6.1.1 Bireysel Yeterlilik
50. 6.1.2 Organizasyonel Yeterlilik ]
51 6.1.3 Cevresel yeterlilik g
6.2 Baglantilar S
52| 6.2.1 Sektor =
53| 6.2.2 Sigorta g
54.] 6.2.3 Sivil Toplum Kuruluslari g
55] 6.2.4 Bilgi X
56.] 6.2.5 Paylagim
57| 6.2.6 Faaliyet Destegi

Baker ve Refsgaard, 2007; Benson vd., 2007; Brazer, 2011; Bullock vd., 2017; Cardona ve Carrefio, 2011; Cox ve
Hamlen, 2015; Col, 2007; Lee, 2019; Tierney ve Oliver-Smith, 2012.

7.1 Topluluk Ag1
58| 7.1.1 Organizasyonel Sorumluluk
59| 7.1.2 Katilim
60 7.1.3 Destekler 2
7.2 Sosyal Aglar §
61 7.2.1 Uyum N
62| 7.2.2 Savunmasiz Gruplar =
7.3. Sektor/ Isveren §
63, 7.3.1 Isletme Afet Hazirliklari =
64. 7.3.2 Is Siireklilik Planlamasi 2
7.4 Geri Bildirim
65| 7.4.1 Bilgi Akist
66. 7.4.2 Egitim Etkinligi

Adebayo vd., 2018; Arbon, 2014; Cutter vd., 2013; Der-Martirosian vd., 2019; Flint ve Brennan, 2006; Godfrey,
2019; Pandey ve Okazaki, 2005; Spialek ve Houston, 2019; Turan vd., 2018; UNISDR,2017; Zhang vd., 2013,

8.1 Giiclendirme
67. | 8.1.1 Hizmet kaybi
68. | 8.1.2 Islerlik
69. | 8.1.3 Korunma
8.2 Kaynak Kullamlabilirligi =X
70. | 8.2.1 Basa Cikabilirlik >
71. | 8.2.2 Caligabilirlik ﬁ
72. 1823 Tyilestirme o
8.3 Basa Cikma Kapasitesi E
73.1831 Yapisal Giivenlik ot
74. | 8.3.2 Kurtarilabilirlik Siiresi =
75. | 8.3.3 Akut durum Kapasitesi =
8.4 Genisleme
76. | 8.4.1 Veri Siirekliligi
77. | 8.4.2 Egitim
78. | 8.4.3 Kritik Varlik Kayiplari
79. ] 844 Basamakli Etki

Chang vd., 2014; Faturechi ve Miller-Hooks, 2014; Ferreira, 2019; Fiksel, 2003; Godschalk, 2003; Janius vd., 2017; Marti, 2014;
McDaniels vd., 2015; Nickolov, 2006; US Department of Homeland Security, 2009; Huff vd., 2019; Rehak vd., 2018;
UNISDR,2017; Wang vd., 2019.

9.1 Miidahale Hazirhgi
80. | 9.11 Erken uyari
81.9.1.2 Miidahale Planlamasi —
82.19.13 Miidahale Etkinligi %D
83.19.14 Etki Degerlendirmesi =
84.19.15 Miidahale Siirekliligi T)
85.]9.16 Operasyon Prosediirleri Es
86. | 9.1.7 Tatbikatlarin Etkinligi =
9.2 Miidahale Kapasitesi 23
87.19.21 11k Yanit
88. | 9.2.2 Ekipman
89.19.23 Beslenme
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90. | 9.24 Barinma

91. | 9.25 Hammadde
92. | 9.2.6 Isbirligi

93. | 9.2.8 Psiko-Sosyal
94, | 9.29 Haberlesme

Boin ve Hart, 2010; Chou ve Wu, 2014; Comfort vd., 2004; Diickers, 2017; Diickers vd., 2017; Généreux vd., 2019; Guo ve
Kapucu, 2015; Herrmann, 2007; Jillson vd., 2019; Katoch, 2006; Noran ve Bernus, 2011; Ni ve Chen, 2009; Laugé vd.,
2015; Pefia-Mora vd., 2008; Trinidad ve Protacio-De Castro, 2020; Wang vd., 2019; Yang vd., 2017

10.1 lyilestirme Planlamasi ©
95. | 10.1.1 Paydas Rolleri =
96. | 10.1.2 Iyilestirme Plan Kapsami % g
97. | 10.1.3 Paydas Esgiimii Z §_f
98. | 10.1.4 Ek Kaynak g k=

10.2. Degerlendirme %a
99. | 10.2.1 Ogrenme Dongiileri =
100.| 10.2.2 Basar1 Faktorleri -

Allan ve Bryant, 2011; Carroll ve Authority, 2015; Clinton, 2006; Han ve Deng, 2018; Kennedy vd., 2008; Kim
ve Olshansky, 2014; Li vd., 2014; Liu vd., 2016; Mannakkara ve Wilkinson, 2013; Williges vd., 2015; Zhou vd.,
2011.
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BESINCI BOLUM
5. BULGULAR
Calisma bulgular1 asagida 6zetlendigi gibidir.

Tablo 28. A ili Organizasyon Faktor Gosterge Degerleri

Gosterge Gosterge . .. Faktor F.
Gosterge Puani i Degerig Alt Faktor Alt Faktor Degeri Degeri No
Risk
Degerlendirme 2 0,333333333
Isbirligi 5 0,833333333 Planlama
Kamu Giivenligi 4 0,666666667 2,166666667
. 0<=X1,1<=3,3333333
b el 2 0,333333333 33
Yonetim 3 0,5
Hesap Verebilirlik | 3 0,5 X1
Kaynak 4 0,666666667 | Teskilatlanma 2 5,833333333 | Max 10
_ 0<=X1.2<=3,3333333 Min 0
2 0,333333333 33
Birlestirme 2 0,333333333 0,5
Evrensellik Biitiinlestirme 0<=X1,3<=1,6666666
1 0,166666667 67
Veri Paylasimi 3 0,5 1,166666667
sligltgykemn |, 0,666666667 Peviastm O<_X1'4<8%’6666666
A ili organizasyon faktorii (XiMax 10 min 0)) puammmin 5,833333333 oldugu
tespit edilmistir.

Plan, mevcut tanimlanmis riskler cercevesinde hazirlanmistir, ancak eylem /
oncelikler mevcut degildir. Planda, risklerin sehir planlama ekibi taratindan genis bir
sekilde anlasildigina dair bulgular oldugu goriilmistiir. Planda isbirligi icin tiim
paydaslar davet edilmis ve katilmislardir. Planlarda hizmet devamliligin1 engelleyecek
tehlikeler belirlenmis, ilgili risk unsurlarin1 azaltacak eylemler Onerilmis ve
gerceklestirilmistir. Hizmet aksamasina neden olabilecek unsurlarin belirlenmesi ve
giderilmesi i¢in hizmet gruplarinin %90-%99’u ile ekipler kurulmustur. Hizmet
gruplarinin %70-79’unun planlarinda yerel tehlike azaltma plan1 gelistirilmek i¢in genis
strateji ve eylemleri belirledikleri gortilmiistiir.

Planlarda ilgili tiim unsurlarin en az 6 tanesinin katilimi saglanarak giivenlik

standartlar1 belirlendigi goriilmiistiir. Sehirdeki ilgili kuruluslar arasinda roller ve hesap




verilebilirlik konusunda net bir tanimlama olmadigi ve miidahale faaliyetlerinin
koordinasyonunun yeterli olmadigir goriilmiistiir. Tim planlama teskilatt dogru bir
sekilde finanse edilmis ve hareket etme yetkisine sahiptir, ancak temel direnglilik
asamalarinda kaynak bulmada tutarsizliklar oldugu goriilmiistiir.

Paydaslarin fiziksel katkilart i¢in planlarin gelistirilmekte oldugu goriilmiistiir.
Kentsel risk ve giivenlik konularinin karar alma siirecine merkezi ve ulusal kuruluslar,
vatandaglar, profesyoneller, topluluk gruplar, yerel olarak koordine edilmis sistemler
resmi olarak dahil edilmedigi ve fonksiyonel alanlarda tam uygulanmadig goriilmiistiir.
Afet yonetim siireglerinin tamami icin; veri ve bilgilerin evrensel kullanilabilirliginin
tam olarak saglanmasinin planlandig1 goriilmiistiir.

Sehrin direnclilik ve esnekligi ile ilgili veriler, tam bir resim olusturmasi icin
ilgili kuruluslarla bazi hazir yol haritalar1 olarak paylagilmistir. Yol gostermek adina

baz1 kiiciik bilgilerin birden fazla yerde paylasildigi gorilmistiir.

Tablo 29. A ili Senaryo Planlamasi Faktor Gosterge Degerleri

Gosterge Gosterge .. . Faktor

Gosterge Puam i Degerig Alt Faktor Alt Faktor Degeri Degeri | F. No
Tehlike Haritalar1 | 3 0,6 Haritalama 1,2
Risk Haritalar1 3 0,6 0<=X21<=2
Hasar ve Kayip
Tahmini 2 0,4 Maruziyet 0,8
Olasiliklar 2 0,4 0<=Xp <=2

] , 0.4 X2
Etki Senaryosu 3 0,6 Bagimliliklar 0<=Xz3<=1 5,6 Mf"_x 10
Senaryo Varligi 3 0,6 Min©
Senaryo Kapsami | 1 0,2 Tatbikat 1,6
Tatbikat 4 0,8 0<=X24<=3
Giincelleme 5 1 .. . 1,6
iletisim 3 0,6 Giincellik 0<=X25<=2

A ili senaryo planlamasi faktorii (X2 (Max 10 min 0)) puaninin 5,6 oldugu tespit
edilmistir.

Riske duyarli kentsel planlama ve gelistirmeye rehberlik etmek i¢in tehlike
haritalar1 ve ilgili kilavuzlar1 gelistirme planlart mevcuttur. Iki farkli yerel riskin ayri
ayr1 haritalamasi (kompleks olmayan) yapilmistir.

Hasar ve kayip tahmini risk degerlendirmesi kapsaminda ¢cogunlukla mevcut risk
altindaki mekansal ve fiziksel varliklara odaklanmaktadir. Veri olustukc¢a gilincelleme
planlar olusturulmaktadir. Boélgenin ge¢mis afetselligi degerlendirilerek tahminler

yapildig: fakat giincelleme yapilmadigi goriilmiistiir.
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Sehir genelinde kritik varliklar, kritik varliklarin zarar gorebilirlikleri ve sistem

tizerindeki basamakli etkileri tanimlanmistir. Giliclendirme ve Onceliklendirme
stratejileri olusturulmaya ¢alisilmaktadir.

Yerel diizeyde genisletilmis senaryolarin kapsami, giincellenmesi, goézden
gecirme seviyesi ve titizligi bakimindan 6nemli eksiklikleri vardir. Coklu risklere
yonelik ve kapsamli senaryolar, en az 2 farkli tehlike verileri bulunmaktadir. Ulusal
senaryo setleri hazirlandig1 goriilmiistiir. Listelenen 8 gruptan en az 6 tane tatbikat
tiirlerinin yapildigi verileri bulunmaktadir. Tiim paydaslarin katilimlari saglanarak tiim
islevler ve asamalarin degerlendirildigi goriilmiistiir.

Senaryolarin eksiksiz ve diizenli olarak giincelleme ve revizyon siiregleri vardir.
Periyod siklig1 ve diizeni belirlenmistir. lgili tiim paydaslar tarafindan kabul gormiistiir.
Tiim tehlikelere karsi dayaniklilik saglamak adina toplumdan segilen gruplar ile tek

kurulusun hazirladig1 tehlike ve riskleri igeren ara sira yapilan faaliyetler oldugu

gOriilmiistiir.

Tablo 30. A ili Finansal Kapasite Faktor Gosterge Degerleri

Gosterge | Gosterge .. o Faktor

Gosterge Puani § Degerig Alt Faktor e el Degeri F. No
Finansal Planlama
Mevcudiyeti 3 0,545454545 | Finansal 0,727272727
Finansal Planlamanin Planlama 0<=X31<=1,818181818
Yeterliligi 1 0,181818182
Finansal Kaynak
Mevcudiyeti 3 0,545454545 .
Destek Finansmani | 4 e e

. - : Kaynak X3
Miicadele Finansmani | 3 0,545454545 2,181818182 5,272727273 | max10
Afet Fonu 2 0,363636364 0<=X3,2<=3,636363636 Min 0
Sigorta Kapsami 5 0,909090909 Sigorta 1,272727273
Alternatif Sigorta 2 0,363636364 0<=X33<=1,818181818
Isletme Tesvikleri 2 0,363636364
STK Tesvikleri 3 0,545454545 Tesvikler 1,090909091
Konut Sahipleri 0<=X34<=2,727272727
Tegvikleri 1 0,181818182

A ili finansal kapasite faktorii (X3 (Max 10 Min 0)) puaninin 5,272727273 oldugu

tespit edilmistir.

Kesintiye ve / veya afete hemen miidahale etmek i¢in yeterli finansal planlama

mevcuttur. Sehir ekonomisinin soklara ve streslere ragmen isleyebilmesiyle uyumlu
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hale getirilmeye ¢alisilmaktadir. Sorumluluklar ve paydas iligkileri belirlenmemistir.
Finansal planlar vardir ancak planlarda 6nemli bosluklar bulunmaktadir.

Kesintiye ve / veya afete hemen miidahale etmek i¢in mali ve diger kritik
kaynaklar bulunmaktadir. Sehir ekonomisi soklara ve streslere ragmen isleyebilmesi
icin uyumlu hale getirilmeye calisilmaktadir. Is siireklilik planlar1 gelistirmede ve
iligkiler belirlenmede sorumluluklar belirlenmemistir. Afetlere direng saglamak adina
yiiriitiilecek projeler i¢in destek finansmani projeler % 61-80 oraninda finanse edilmekte
ve korunmaktadir. Planlarda afetlerle miicadele maliyetleri i¢in bir biitce vardir, % 41-
60 yeterlidir, ancak farkli amagli kaynaklara aktarilabilir. Afet riskinin azaltilmasi
faaliyetleri i¢in acil durum fonu olusturulmustur. Farkli amacl kaynaklara aktarilabilir.

Afetlere yonelik Sigortalama farkindaligi ve tesviki vardir. Sigortalama
tehlikeye, zamana, yararlaniciya, yatirima ve degerlere bagli olarak degiskenlik
gostererek risk giincelligini saglamaktadir. Afetlere yonelik konut disi sigortalama
farkindalig ve tesviki vardir. Risk giincelligi bulunmamaktadir. Sigortalama bedeli ve
stiresi istege baglidir.

Isletme sahiplerine yonelik afet direnci tesvikleri isletmeler i¢in ihtiya¢ duyulan
konular1 karsilamada yetersizdir. Tegviklerin STK’lar1 kapsama anlaminda biiyiik
eksiklikleri vardir. Konut sahipleri i¢in tesviklerin 6nemli zayifliklar1 vardir ve su ana

kadar istenilen amaglara ulasamamislardir.

Tablo 31. A ili Kentsel Gelisim Faktor Gosterge Degerleri

Gosterge | Gosterge .. . . | Faktor

Gosterge Puani ’ Degerig Alt Faktor Alt Faktor Degeri Degeri | F. No
Niifus 4 1 -
Ekonomik Faaliyetler | 0 0 ggg;sjtl Goriinds/ 1
Erigilebilir Enerji 0 0 0<=X4,1<=3,75

- . 0,5 X4
Tasarim Coziimleri 2 05 Modern Uygulamalar 0<=X42<=125 45 v 10
Yap1 Mevzuati 3 0,75 Min 0
Koruyucu Yapi 1 0,25 Yapt
Yapi Standarlari 4 1 Standardizasyonu 3
Uygulama Denetim 4 1 0<=X4,3<=5

A ili kentsel gelisim faktorii (X4 (Max 10 Min 0)) puaninin 4,5 oldugu tespit
edilmistir.

Planda niifus istikrari; “en muhtemel” senaryoda, niifusun yerinden edilmemesi
ve dogum-6liim yiizdelerinin degismedigi goriilmiistiir. “En olas1” senaryo nedeniyle

risk altindaki istthdamin ve tarim arazilerinin > % 7,5’inde kayip meydana gelmektedir.
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“En muhtemel” senaryoda enerji kayb1 yasayacak risk altindaki popiilasyonun >% 7,5
oldugu goriilmiistiir.

Esnekligi ve direngliligi artiran kentsel tasarim kullanimi sehir genelinde daginik
olarak mevcuttur. Genisletilmesi planlanmaktadir.

Yapi mevzuati “En Muhtemel” senaryolarla basa ¢ikabilmek igin
olusturulmustur. Kontrol sistemi vardir ancak bagimsiz degildir. “En muhtemel”
senaryo icin kritik alt yap1 kayb1 beklenmektedir. Koruyucu yapilanma istenmektedir.
Afet direngliligi saglamak adina ulusal ve uluslararasi standartlarin sistematik olarak
benimsenmis ve kismen uygulanmigtir. Planlar ve kurallar tiim sosyal, ¢evresel ve
ekonomik faaliyetler ile uyumlu olarak uygulanmaktadir. Uygulama ve kontrol
organlar1 olusturulmus, rol ve sorumluluklari tanimlanmaya calisilmakta oldugu

gOriilmiistiir.

Tablo 32. A ili Dogal Yapili Cevre Saghg Faktorii Faktor Gosterge Degerleri

Gosterge | Gosterge .. . . | Faktor
Gosterge Puani § Degerig Alt Faktor SR eE Gl Degeri | F. No
Ekosistem
Farkindaligi 2 0,571428571 | Cevre ve 1,714285714
Bulunabilirlik ve Ekosistem Sagligt 0<=Xs1<=2,8571428
Erigilebilirlik 4 1,142857143 57
Arazi Kullanim
Planlamasi 4 1,142857143 Xs
Alalli Sehirlesme 2 0,571428571 Eﬁgg’gg})’jﬂu 2,857142857 2’5’577111 Max 10
Ulasim aglan 0<=X5,72<=4,2857142 Min 0
4 1,142857143 86
Kritik Cevresel
Varliklar 3 0,857142857 Sinir Otesi Cevre 2
Uluslararasi 0<=Xs53<=2,8571428
Anlagmalar 4 1,142857143 57

A ili dogal yapili cevre saghgi faktorii (Xs (Max 10 min 0)) puaninin 6,571428571
oldugu tespit edilmistir.

Ekosistemin sehrin afet direncinde oynayabilecegi role yonelik farkindalik ve
ekosistem hizmetleri yetersiz tanimlanmis ve baz1 kilit ekosistem hizmetleri
izlenmekten tamamen ¢ikarilmistir. Bazi durumlar i¢in takviyelerle yliksek kaliteli
kaynaklarin bulunabilirligi ve erisilebilirliginin mevcut oldugu goriilmiistiir.

Arazi kullanim politikalar1 ve planlar1 kaynaklarin korunmasi ve erisilebilirligini
giiclii bir sekilde desteklemektedir ve genellikle uygulanmaktadir. Sehir, akilli biiyiime
ve akilli sehir caligmalarina daha az c¢aba sarf etmekte oldugu icin mavi ve yesil

altyapinin orta dereceli bir kullanicisi oldugu goriilmistiir. Yeterli, erisilebilir, glivenilir,
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giivenli ve uygun fiyath ulagim aglarmin korunmasi ve erisilebilirliginin genel olarak
desteklenmekte, cogunlukla uygulanmakta oldugu goriilmiistiir.

Kritik g¢evresel varliklar ile ilgili kentin ekosistem varliklarinin haritalamasi
kendi smirlarinin 6tesine uzanmaktadir. Sehrin sinir Otesi bazi kuruluslarla bazi
anlagmalart yapilmistir. Kiigiik yetersizlikler\eksiklikler mevcuttur. Gelistirilmesi

planlanmakta oldugu goriilmiistiir.

Tablo 33. A ili Kurumsal Kapasite Faktorii Faktor Gosterge Degerleri

Gosterge | Gosterge .. . . | Faktor

Gosterge Puam i Degerig Alt Faktor Alt Faktor Degeri Degeri | F. No
Bireysel Yeterlilik 2 0,444444444
Organizasyonel
Yeterlilik 3 0,666666667 | Yeterlilikler 1, 777777778

- 0<=Xs,1<=3,3333333
Cevresel Yeterlilik 3 0,666666667 33
Sektor 5 1,111111111 Xe
Sigorta 3 0,666666667 6 Max 10
Sivil Toplum Min 0
Kuruluslar 1 0,222222222 Baglantilar
Bilgi 4 0,888888889
Paylagim 4 0,888888889 4,22222222?2
Faaliyet Destegi 2 0,444444444 0< X6'2<6$’6666666

A ili kurumsal kapasite faktorii (X6 (Max 10 Min 0)) puaninin 6 oldugu tespit
edilmistir.

Toplumun her kesiminin egitime ulagmasi kismen saglanmaktadir. Egitimler
diizenli olmayan araliklarla planlanmistir. Egitim 6ncesi ve sonrasi davranig degisikleri
test edilmemektedir. Revizyon diizenlenmemistir. Egitimi diizenleyecek uzmanlar
bulunmaktadir. Yapilan tatbikatlar ile kurumlarin yetenek taahhiitlerinin, sehirdeki afet
direnci ile ilgili organizasyonlar igin yetersiz oldugu goriilmektedir. Revizyon
periyotlar1 diizenlenmeye c¢alisilmaktadir.  Cevre degerlendirmesi derinlemesine
yapilmistir. Di1s aglar kiiciik eksikliklerle olusturulmustur. Etki azaltimi i¢in teknik
rehberlik ve uygulanabilir prensiplerin planlanmakta oldugu goriilmiistiir.

Sehrin afet paydaslari, 6zel durumlarda gida, depolama, veri merkezleri, araclar
vb. hizmetlerde birlikte ¢alisilmasi icin isbirligini saglayan anlagmalar1 yapmaktadir.
Sehrin direnclilik ve esneklik paydaslar1 ile yerel sirketler arasinda yerel riskleri
giincelleyen diizenli toplantilar yapilmaktadir. Afet sigortaciliginin bilinirligi orta
diizeyde, kurumlar aras1 katilm az ve sadece sehirdeki 6nemli varliklar i¢in katilim

saglanmaktadir. Sehir afet risk azaltma paydaslart STK organizasyonlar1 ve / veya
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goniilliileri ile ilgili ¢alismalara baslamis ancak heniiz erken bir asamadadir. Diizenli
bilgi aligverisi mevcuttur ancak yalnizca toplantilar ve belli platformlarda sonuglar
belirlenir ve sehrin afete nasil hazirlanacagi iizerinde bir miktar etki tespit edilebilir.
Toplumun afete hazir olma durumu konusunda gerekli bilgiler toplumun her seviyesi
tarafindan erisilememekte olup diger paydas kurum ve kuruluslar ile paylasilmistir.
Giivenli toplum insasina yonelik toplum kuruluslar1 i¢in egitim, tanitim, bilgilendirme

caligmalarinin yapilmakta oldugu goriilmistiir.

Tablo 34. A ili Toplumsal Kapasite Faktorii Faktor Gosterge Degerleri

Gosterge | Gosterge .. . . | Faktor
Gosterge Puam Degeri Alt Faktor SAGLIELCOF NG 43! Degeri | F. No
Organizasyonel
Sorumluluk 3 0,666666667
Katilim 0 0 Topluluk Ag1 1,555555556

0<=X7,1<=3,3333333
DEgE e 4 0,888888889 33
Uyum 3 0,666666667 1,333333333
Sosyal Aglar 0<=X7,2<=2,2222222 X7

Savunmasiz Gruplar 3 0,666666667 29 6,4444

44444 | Mex10

Isletme Afet Min 0
Hazuhklarl 5 1,111111111 Sektor/ sveren 2,222222222
Is Siireklilik 0<=X73<=2,2222222
Planlamasi 5 1,111111111 22
Bilgi Akis1 1 0,222222222 1,333333333
o L Geri Bildirim 0<=X74<=2,2222222
Egitim Etkinligi 5 1111111111 29

A ili toplumsal kapasite faktorii (X7 (Max 10 Min 0)) puanimin 6,444444444
oldugu tespit edilmistir.

Giivenli toplum insasina yonelik toplum kuruluslart mevcuttur. Organizasyon
sorumluluklart belirlenmemistir. Planlama siirecine dahil edilmemistir. Niifusun yiizde
%10’dan diisiik kism1 topluluk organizasyonlar: ile ilgilenmektedir. Giivenli toplum
ingsasina yonelik toplum kuruluslari i¢in egitim, tanitim, bilgilendirme ve projelendirme
periyotlar1 ve biit¢eleri belirlenmis olup uygulamanin yaygin olmadigi goriilmiistiir.

Bir organizasyonun 12 saat i¢inde sakinlerinin %80’ine ulasilacagi konusunda
“makul giiven” vermek i¢in toplum kuruluslarindan yeterli goniillii bulunmaktadir. Afet
direncliligini saglamaya yonelik hazirlanan planlara savunmasiz gruplarin dahilinde
kapsam veya etkinlik olarak bir veya daha fazla ana eksik bulundugu goriilmiistiir.

10’dan fazla ¢alisani olan isletmeler i¢in; sehirde faaliyet gosteren isletmelerden

afet planlamasina ve afet iletisim hattina dahil edilen ve egitimleri tamamlananlarin
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orant %81-100°diir. Sehir genelinde faaliyet gosteren 10’dan fazla calisant olan
isletmelerin %81-100’1iniin is siirekliligi planlamasinin olusturuldugu goriilmiistiir.
Topluluk iiyeleri icin acil durumlarda bilginin akmasina izin veren bir dizi
iletisim sistemi kurulum asamasindadir. Muhtemel senaryolar i¢in planlanan yerel yanit
organizasyonlari ve hazirlik adimlarmin bilgisine erisim; “En muhtemel” senaryo,
uygulanabilir miidahale ve hazirhigin, genellikle katilanlarin >% 90’1 tarafindan

bilinmekte oldugu goriilmektedir.

Tablo 35. A ili Yapili gevre/ Altyap: Faktorii Faktor Gosterge Degerleri

Gosterge | Gosterge . .. Faktor
Gosterge Puam ’ Degerig Alt Faktor Alt Faktor Degeri Degeri | F. No
Hizmet Kayb1 2 0,307692308
Islerlik 3 0,461538462 | Giiglendirme 1,230769231
Korunma 3 0,461538462 0<=Xg,1<=2,307692308
Basa Cikabilirlik 3 0,461538462 K
Calisabilirlik 2 0,307692308 1'2331’:1";‘ﬂabihrhgi 1,384615385
lyilestirme 4 0,615384615 0<=X3g2<=2,307692308 4.4615 Xg
Yapisal Giivenlik 0 0 Basa Cikma 3’8 462 | Mex10
Kurtarilabilirlik Siiresi | 0 0 K af)asi o5 0 Min0
Akut Durum Kapasitesi | 0 0 0<=Xs,3<=2,307692308
Veri Stirekliligi 4 0,615384615
Egitim 4 0,615384615 Genisleme
Kritik Varlik Kayiplari 0 0 1,846153846
Basamakli Etki 4 0,615384615 0<=Xg4<=3,076923077

A ili Yapih Cevre ve Altyap: faktorii (Xs (Max 10 Min 0)) puaninin 4,461538462
oldugu tespit edilmistir.

Planlamaya dahil edilen tolere edilebilir hizmet kayb1 faktorii; “En muhtemel”
senaryoda %25-99° luk oranda mevcuttur. “En olas1” senaryoda bile ilgili altyapilarin
tamaminin islerliginin saglanmasi icin girisimler baglamig bulunmaktadir. Altyapilarda
tehditler ve riskler belirlenmis olup koruma seviyelerinin tanimlanmaya calisiimakta
oldugu goriilmiistiir.

Koruyucu altyap1 “en muhtemel” senaryolarin ¢ogunu hafifletmekte, ancak bazi
etkiler hissedilmektedir; “en siddetli” senaryo i¢in ciddi eksiklikler mevcuttur.
Koruyucu altyapiy1r siirdirmek ve kritik varliklarin biitiinliigiinii ve ¢alisabilirligini
saglamak icin Kontrol siireci periyodik olarak uygulanmamis, sorunlar ve ¢6ziim
Tim hizmetler/servislerin mevcut planlar dahilindeki

uygulamalar1 birikmistir.

kaynaklar ve bakim/onarim ile yeniden olusturulabilecegi goriilmiistiir.
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“En muhtemel” senaryoda kritik yapi olanaklarinin %15 ten fazlasinin risk
altinda oldugu gorilmiistiir. Altyapt bozulmasina kars1 kurtarilabilirlik siiresinin
degerlendirilmedigi goriilmistiir. Planlarda akut durum kapasitesi “En muhtemel”
senaryoda meydana gelen biiyiik yaralanmalarin %100’ i; “en siddetli” senaryoda
biiyiik yaralanmalarin %90’ 1min tedavisi 36 saatten uzun veya acil saglik hizmeti yoktur.

Tim kritik uygulamalar ve ilgili verilerin %90’ 1 sehri etkileyen olaylara karsi
direngli olan yerleskede (sistemde) 15 dk. iginde rutin olarak yedeklenmekte ve
erigilebilirdir. “En Siddetli” senaryoda yillik egitim-0gretim giinlerinin %1’ i; “En
muhtemel” senaryoda yillik egitim-6gretim giinlerinin %0,5 i kaybedilebilir. Planlarda
kritik varliklar i¢in “En muhtemel” senaryoda %200’ den fazla kayip faktorii oldugu
goriilmiistiir. Basamakli etkiler, ilgili taraflarin katilmi ile degerlendirilmektedir.
Degerlendirme siireci diizenli ve siirekli tekrarlanmaktadir. Onlemler belirlenmistir

ancak uygulamasinin heniiz saglanmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 36. A ili Miidahale Etkinligi Faktorii Faktor Gosterge Degerleri

Gosterge .. . Faktor
Gosterge Puam i Gosterge Degeri | Alt Faktor Alt Faktor Degeri Degeri | F. No
Erken Uyar 3 0,4
Midahale Planlamas1 |5 0,666666667
Miidahale Eylem
Etkinligi 5 0,666666667 .
Etki Degerlendirmesi | 1 0,133333333 1}\1/1;2?1111;‘:
Miidahale Siirekliligi | 3 0,4
Operasyon
Prosediirleri 3 0,4 3,2 Xo
Tatbikatlarin Etkinligi | 4 0,533333333 0<=Xo,1<=4,666666667 7,2 Max 10
ilk Yanit 4 0,533333333 Min 0
Ekipman 4 0,533333333
Beslenme 5 0,666666667
Barinma 5) 0,666666667 Miidahale
Hammadde 0 0 Kapasitesi
Isbirligi 5 0,666666667
Psiko-sosyal 3 0,4 4
Haberlesme 4 0,533333333 0<=X9,2<=5,333333333

A ili miidahale etkinligi faktorii (X9 (vax 10 min 0)) puaninin 7,2 oldugu tespit
edilmistir.

Erken uyar1 kapsaminda bazi tehlikeler i¢in uyarilar vardir ve tepki olusturma
siiresinin teknolojinin izin verdiginden daha az olabildigi goriilmiistiir. Olusturulan
senaryolar i¢in eksiksiz hazirlanmig planlar mevcuttur. Gergek acil durumlarda tatbik

edilmistir. “En Siddetli” senaryoda paydaslarin yetki ve sorumluluklar eksiksiz
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belirlenmistir. Koordinasyon ag1 olusturulmustur. Planlar i¢in etki analizi ¢ercevesi ve
verileri temel olarak varsayimsal olarak diisiiniilmiistiir. Miidahale siirekliligi i¢in, “En
muhtemel” senaryoda hizmetlerde ufak aksamalar (birka¢ saat veya daha az)
bulunmaktadir. Acil durum operasyon merkezinin, paydaslarin ¢ogu ile “en muhtemel”
senaryo icin tasarlanmis standart operasyon prosediirleri bulunmaktadir. Iletisim ve
kamera Ozellikli goriiniirliik mevcuttur. Tatbikatlardaki tiim profesyonel ve kamu
katilimcilarinin, bazi kiiglik sorunlar hari¢ egitimi 6ziimsedigine dair giiclii kanitlar
gOriilmiistiir.

[k yanit etkinligi degerlendirilerek ihtiyaclar, senaryo ve tatbikatlardan bagimsiz
olarak tanimlanmigtir. Planlara ekipman ihtiyaglari, senaryolardan bagimsiz olarak
tanimlanmistir. Planda gida ag1g1, mevcut acil durum gida yeterlilik giin sayisi, diizenli
tedarikte kesinti oldugu tahmin edilen giinleri asmaktadir. Barinma “En siddetli”
senaryoda: belirlenmis tiim barinma alanlarinin, “en siddetli” olaya giivenle
dayanabilecegi degerlendirilmistir. Tiim kilit sistemler ve siiregler dogrulanmis
miisterek ¢aligabilirligi pratikte tatbik edilmistir. Uzmanlar, karar vericiler,
uygulayicilar ve topluluklarla gelistirilen psikososyal dayaniklilik —stratejileri
bulunmaktadir. Miidahale kilavuzlarinin igeriginde psikososyal destek semalari ve
prosediirleri planlanmaktadir. Miidahale ekipleri icin gercek zamanli tehlikelerden
etkilenmeyen iletisim destek altyapisi saglanmistir. Vatandaslar olast kurtarma
eylemlerini miimkiin olan en kisa siirede Ogrenebilir. Mevcut sistemlerin miidahale
ekipleri ve halk kullanimi test edilmistir. Yaygin degildir. Hammadde agiklar1 planda

dikkate alinmamustir.

Tablo 37. A ili lyilestirme ve Daha lIyisini Yapma Faktorii Faktor Gosterge

Degerleri
Gosterge | Gosterge . - Faktor

Gosterge Puam Degeri Alt Faktor Alt Faktor Degeri Degeri | F. No
Paydas Rolleri 5 1,666666667
Iyilestirme Plan R
Kapsam 3 1 Lyilestirme X10

- Planlamas1
Paydas Esgiimii 5 1,666666667 6 8 Max 10
Ek Kaynak 5 1,666666667 0<=X10,1<=6,666666667 Min 0
Ogrenme dongiileri 3 1 Degerlendirme 2
Basar1 Faktorleri 3 1 g 0<=X10,2<=3,333333333

A ili iyilestirme ve daha iyisini yapma faktorii (X10 (Max 10 Min 0)) puaninin 8

oldugu tespit edilmistir.
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Tim iyilestirme faaliyetlerinin net bir koordinasyonu vardir. Tiim roller,
sorumluluklar ilgili kuruluslar arasinda agik¢a tanimlanmistir. Paydaslar tiim kilit
sistemler ve siirecler i¢in dogrulanmis, miisterek calisabilirligi tatbik edilmistir.
Sigortalama vardir ve uygulanabilir olduguna inanilmaktadir. Afet sonrasi istikrar ve
ekonomik siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in kapsamli planlar; “En olas1” senaryolar i¢in
afet sonrasi toplum ihtiyaglarini ele alan bazi eksiklikleri olan planlar bulunmaktadir.

Kritik basar1 faktorleri paydaslar tarafindan olusturulmustur. Afet yonetimi
icerisindeki asamalarin tamamina uygulanmistir. Revizyon periyodu belirlenmistir.
Ogrenme dongiileri dgrenme geregi kabul edilir ve dgrenmeleri paylasmaya yonelik

bazi girisimler vardir, ancak sistematik olmadigi ve bosluklar oldugu goriilmiistiir.

Tablo 38. B ili Organizasyon Faktorii Faktor Gosterge Degerleri

Gosterge | Gosterge .. o Faktor F.

Gosterge Puam ’ Degerig Alt Faktor Alt Faktor Degeri Degeri No
Risk
Degerlendirme 3 0,5
isbirligi 5 0,833333333 | Planlama
Kamu Giivenligi | 4 0,666666667 2,666666667
Etki Azaltma 4 0,666666667 0<=X11<=3,333333333
Yonetim 4 0,666666667
Hesap X1
Verebilirlik 4 0,666666667 | Teskilatlanma HEREEREEY | o
Kaynak 4 0,666666667 2,333333333 Min©
Katki 2 0,333333333 0<=X12<=3,333333333
Birlestirme 4 0,666666667 Biitiinlestirme 1
Evrensellik 2 0,333333333 0<=X1,3<=1,666666667
Veri Paylagimi | 4 0666666667 |, . 1,333333333
Bilgi Paylasimi | 4 0,666666667 IS 0<=X14<=1,666666667

B ili organizasyon faktorii (XiMax 10 min 0)) puammn 7,333333333 oldugu
tespit edilmistir.

Plan, mevcut tanimlanmis riskler cergevesinde hazirlanmistir, ancak eylem /
oncelikler eksik\yetersizdir. Planda, risklerin sehir planlama ekibi tarafindan genis bir
sekilde anlasildigina dair bulgular oldugu goriilmiistiir. Plan isbirligi i¢in tiim paydaglar
davet edilmis ve katilmiglardir. Planlarda hizmet devamliligini engelleyecek tehlikeler
belirlenmis, ilgili risk unsurlarini azaltacak eylemler 6nerilmis ve gerceklestirilmistir.
Hizmet aksamasina neden olabilecek unsurlarin belirlenmesi ve giderilmesi i¢in hizmet
gruplarmin %90-%99°u ile ekipler kurulmustur. Hizmet gruplarmin %90-99’unun
planlarinda yerel tehlike azaltma plan1 gelistirilmek i¢in genis strateji ve eylemleri

belirledikleri goriilmiistiir.
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Planlarda ilgili tiim unsurlarin en az 8 tanesinin katilimi saglanarak giivenlik
standartlarinin  belirlendigi  goriilmistir. Kentte bazi miidahale faaliyetlerinin
koordinasyonu vardir. Ancak, Ortlisen roller vardir ve hesap verilebilirlik agik bir
sekilde tanimlanmamistir. Tiim planlama teskilatt dogru bir sekilde finanse edilmis ve
hareket etme yetkisine sahiptir, ancak temel direnglilik asamalarinda kaynak bulmada
tutarsizliklar oldugu goriilmiistiir.

Paydaslarin fiziksel katkilar1 i¢in planlar gelistirilmekte oldugu goriilmiistiir.
Kentsel risk ve giivenlik konularinin karar alma siirecine; merkezi ve ulusal kuruluslar,
vatandaslar, profesyoneller, topluluk gruplar, yerel olarak koordine edilmis sistemler
dahil edilmistir. Cogu fonksiyonel alanlarda uygulandigi goriilmiistiir. Afet yonetim
siireclerinin tamami i¢in; veri ve bilgilerin evrensel kullanilabilirligi tam olarak
saglanmaya calisilmaktadir. Uluslararasi ortakliklarin gerceklestirilmesi
planlanmaktadir.

Sehrin direnglilik ve esnekligi ile ilgili veriler, yol gostermek adina bazi kiigiik
veriler birden fazla yerde paylasilmaktadir. Yol gostermek adina bazi kii¢lik bilgilerin

birden fazla yerde paylasildig1 goriilmiistiir.

Tablo 39. B ili Senaryo Planlamasi Faktorii Faktor Gosterge Degerleri

Gosterge | Goster: .. L. Faktor

Gosterge Puani § e Degefi Alt Faktor Alt Faktor Degeri Degeri | F. No
Tehlike Haritalar 3 0,6 Haritalama 14
Risk Haritalar1 4 0,8 0<=X21<=2
Hasar ve Kayip Tahmini | 2 0,4 . 1
Olasiliklar o 3 0,6 Maruziyet 0<=Xp <=2
Etki Senaryosu 3 0,6 Bagimliliklar 06 X2

' 0<=X2;3<=1 6,2 Max 10
Senaryo Varligi 3 0,6 Min 0
Senaryo Kapsami 1 0,2 Tatbikat 1,6
Tatbikat 4 0,8 0<=X24<=3
Giincelleme 5 1 . . 1,6
Iletisim 3 0,6 Giincellik 0<=X25<=2

B ili senaryo planlamasi faktorii (X2 (Max 10 min 0)) puaninin 6,2 oldugu tespit
edilmistir.

Riske duyarli kentsel planlama ve gelistirmeye rehberlik etmek icin tehlike
haritalar1 ve ilgili kilavuzlar1 gelistirme planlar1 vardir. Birden fazla potansiyel risk

kaynaginin yaygin olarak haritalanmasi yapilmistir.
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Hasar ve kayip tahmini risk degerlendirmesi kapsaminda ¢ogunlukla mevcut risk
altindaki mekansal ve fiziksel varliklara odaklanilmaktadir. Veri olustukca giincelleme
planlar olusturulmaktadir. Bilinen tehlikeler veya tehlikelerin olasiligi hakkinda
kapsamli bir heyet ile yapilmis tahminler vardir. Giincelleme yapilmamustir.

Sehir genelinde kritik varliklar, kritik varliklarin zarar gorebilirlikleri ve sistem
tizerindeki basamakli etkileri tanimlanmistir. Gii¢lendirme ve onceliklendirme
stratejileri olusturulmaya calisilmaktadir.

Yerel diizeyde genisletilmis senaryolarin kapsami, giincellenmesi, goézden
gecirme seviyesi ve titizligi bakimindan 6nemli eksiklikleri vardir. Coklu risklere
yonelik ve kapsamli senaryolar, en az 2 farkli tehlike verileri bulunmaktadir. Ulusal
senaryo setleri hazirlandig1 goriilmiistiir. Listelenen 8 gruptan en az 6 tane tatbikat
tiirlerinin yapildig1 verileri bulunmaktadir. Tiim paydaslarin katilimlar1 saglanarak tiim
islevler ve asamalarin degerlendirildigi goriilmiistiir.

Senaryolarin eksiksiz ve diizenli olarak giincelleme ve revizyon siiregleri vardir.
Periyod siklig1 ve diizeni belirlenmistir. lgili tiim paydaslar tarafindan kabul gérmiistiir.
Tiim tehlikelere karsi dayaniklilik saglamak adina toplumdan segilen gruplar ile tek
kurulusun hazirladigi tehlike ve riskleri igeren ara sira yapilan faaliyetler oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 40. B ili Finansal Kapasite Faktorii Faktor Gosterge Degerleri

Gosterge | Gosterge Alt .. L. Faktor F.
Gosterge Puam § Degerig Faktor (ISP 1 G 501 Degeri No
Finansal Planlama
Mevcudiyeti 4 0,727272727 | Finansal 1,090909091
Finansal Planlamanin Planlama | 0<=X31<=1,818181818
Yeterliligi 2 0,363636364
Finansal Kaynak
Mevcudiyeti 4 0,727272727 | _.
Destek Finansmant 4 0727272727 E‘;‘;:;ﬁ' X
Miicadele Finansmani 3 0,545454545 2,363636364 6,545454545 | max 10
Afet Fonu 2 0,363636364 0<=X372<=3,636363636 Min 0
Sigorta Kapsami 5 0,909090909 Sigorta 1,272727273
Alternatif Sigorta 2 0,363636364 0<=X33<=1,818181818
Isletme Tesvikleri 2 0,363636364
STK Tesvikleri 5 0,909090909 Tesvikler 1,818181818
Konut Sahipleri 0<=X34<=2,727272727
Tesvikleri 3 0,545454545
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B ili finansal kapasite faktorii (X3 (Max 10 Min 0)) puaninin 5,545454545 oldugu
tespit edilmistir.

“En muhtemel” senaryolarla baglantili, kesintiye ve/veya afete hemen miidahale
etmek icin yeterli finansal planlama vardir. Sehir ekonomisi soklara ve streslere ragmen
isleyebilmesiyle uyumlu hale getirilerek gelistirilmistir. Sorumluluklar ve paydas
iligkileri belirlenmeye g¢alisiimaktadir. Farkli kurumlardan gelen c¢ok sayida koordine
edilmeyen finansal plan bulunur. Tutarli olup olmadiklar1 ve gerekli afet dayanikliligini
saglayip saglamadiklari acik degildir.

Kesintiye ve / veya afete hemen miidahale etmek i¢in yeterli mali ve diger kritik
kaynaklar vardir. Sehir ekonomisi soklara ve streslere ragmen isleyebilmesi i¢in uyumlu
hale getirilerek, gelistirilmistir. Is siireklilik planlar1 gelistirmede sorumluluklar ve
iligkiler belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Afetlere diren¢ saglamak adina yiiriitiilecek
projeler % 91-100 oraninda finanse edilmekte ve korunmaktadir. Planlarda afetlerle
miicadele maliyetleri igin bir biitge vardir, % 41-60 yeterlidir, ancak farkli amach
kaynaklara aktarilabilir. Afet riskinin azaltilmasi faaliyetleri i¢in acil durum fonu
olusturulmustur. Farkli amagl kaynaklara aktarilabilir.

Afetlere yonelik sigortalama farkindaligi ve tesviki vardir. Sigortalama tehlikeye,
zamana, yararlaniciya, yatinrma ve degerlere bagli olarak degiskenlik gostererek risk
giincelligini saglamaktadir. Afetlere yonelik konut dis1 sigortalama farkindaligi ve tesviki
vardir. Risk giincelligi bulunmamaktadir. Sigortalama bedeli ve siiresi istege baghdir.

Isletme sahiplerine yonelik afet direnci icin tesvikler isletmeler icin ihtiyag
duyulan konular1 karsilamada yetersizdir. Tesvikler, kent genelinde kar amaci giitmeyen
kuruluglar arasinda esit sekilde dagitilmakta istenen sonuglar1 elde etmektedir. Konut

sahipleri i¢in tesviklerin hane halkini1 kapsama anlaminda biiyiik eksiklikleri vardir.

Tablo 41. B ili Kentsel Gelisim Faktorii Faktor Gosterge Degerleri

Gosterge | Gosterge . - Faktor

Gosterge Puam Degeri Alt Faktor Alt Faktor Degeri Degeri | F. No
Niifus 4 1 -
Ekonomik Faaliyetler |0 0 ggfriltsg Goriinds/ 1
Erisilebilir Enerji 0 0 y 0<=X41<=3,75

- . Modern 1 X4
Tasarim Coziimleri 4 1 Uygulamalar 0<=X42<=1.25 5 Vo 10
Yap1 Mevzuati 3 0,75 Min 0
Koruyucu Yap1 1 0,25 Yap1
Yap1 Standarlari 4 1 Standardizasyonu 3
Uygulama ve Denetim | 4 1 0<=X4,3<=5
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B ili kentsel gelisim faktorii (X4 (Max 10 min 0)) puaninin 5 oldugu tespit
edilmistir.

Planda niifus istikrar1; “En muhtemel” senaryoda niifusun yerinden edilmemesi
ve dogum-06liim yiizdelerinin degismedigi gorilmiistiir. “En olas1” senaryoda risk
altindaki istihdamin ve tarim arazilerinin > % 7,5’inde kayip meydana gelmektedir. “En
muhtemel” senaryoda enerji kaybi yasayacak risk altindaki popiilasyonun >% 7,5
oldugu goriilmistiir.

Esnekligi ve direncliligi artiran Kentsel tasarim o6zelliklerinden genis capta
faydalanilmaktadir. Kentsel tasarim ¢6ziimlerinin kullanilmasi igin tekliflerin olumlu
karsilanmasi muhtemeldir, ancak zorunluluk yoktur.

Yapt mevzuati “En Muhtemel” senaryolarla basa c¢ikabilmek ig¢in
olusturulmustur. Kontrol sistemi vardir ancak bagimsiz degildir. “En muhtemel”
senaryo i¢in kritik alt yap1 kayb1 beklenmektedir. Koruyucu yapilanma istenmektedir.
Afet direngliligi saglamak adina ulusal ve uluslararasi standartlar sistematik olarak
benimsenmis ve kismen uygulanmistir. Planlar ve kurallar tiim sosyal, ¢evresel ve
ekonomik faaliyetler ile uyumlu olarak uygulanmaktadir. Uygulama ve Kkontrol
organlari olusturulmus rol ve sorumluluklarinin tanimlanmaya ¢alisilmakta oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 42. B ili Dogal Yapih Cevre Saghg Faktorii Faktor Gosterge Degerleri

Gosterge | Gosterge .. .. Faktor
Gosterge Puam § Degerig Alt Faktor Alt Faktor Degeri Degeri F. No
Ekosistem Farkindalig: 2 0,571428571 | Cevre ve 1,714285714
Bulunabilirlik ve Ekosistem
Erisilebilirlik 4 1,142857143 | Sagh@ U R
Arazi Kullanim Xs
Planlamasi 4 1,142857143 Em'ar':say; 6,857142857 | wmax10
Akilli Sehirlesme 3 0,857142857 nu grasy 3,142857143 Min 0
Ulagim aglari 4 1,142857143 0<=X5.<=4,285714286
Kritik Cevresel Varliklar |3 0,857142857 | Sinir Otesi 2
Uluslararas1 Anlagsmalar | 4 1,142857143 | Cevre 0<=X53<=2,857142857

B ili dogal yapih ¢cevre saghgi faktorii (Xs (Max 10 Min 0)) puaninin 6,857142857
oldugu tespit edilmistir.

Sehrin afet direncinde oynayabilecegi role yonelik Ekosistemin farkindaligi,
Ekosistem hizmetleri yetersiz tanimlanmis ve baz1 kilit ekosistem hizmetleri
izlenmekten tamamen ¢ikarilmistir. Bazi durumlar igin takviyelerle yiiksek kaliteli

kaynaklarm bulunabilirligi ve erisilebilirliginin mevcut oldugu goriilmiistiir.
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Arazi kullanim politikalar1 ve planlar1 kaynaklarin korunmasi ve erigilebilirligini
giiclii bir sekilde desteklemekte ve genellikle uygulanmaktadir. Sehir, mavi ve yesil
altyapinin genis bir kullanicisidir. Fakat bu, akilli sehir politikast veya kriterleri
olmayan plansiz gegici bir yapidadir. Yeterli, erisilebilir, glivenilir, glivenli ve uygun
fiyatl ulasim aglarinin korunmasi ve erisilebilirligi genel olarak desteklenmekte
cogunlukla uygulanmakta oldugu goriilmiistiir.

Kritik g¢evresel varliklar ve ilgili kentin ekosistem varliklarinin haritalamasi
kendi smirlarinin Otesine uzanmaktadir. Sehrin siir Otesi bazi kuruluslarla bazi
anlagmalart yapilmistir. Kiiciik yetersizlikler\eksiklikler mevcuttur. Gelistirilmesinin

planlanmakta oldugu goériilmistiir.

Tablo 43. B ili Kurumsal Kapasite Faktorii Faktor Gosterge Degerleri

Gosterge | Gosterge " L. Faktor
Gosterge Puam § Degerig Alt Faktor Alt Faktor Degeri Degeri F. No
Bireysel Yeterlilik 2 0,444444444
Organizasyonel .
Veterlilik 4 0,388883889 | Y eterlilikler 2
Cevresel yeterlilik 3 0,666666667 0<=Xs,1<=3,333333333
Sektor 5 1,111111111 X6
Sigorta 3 0,666666667 6,888888889 | max 10
Sivil Toplum Min 0
Kuruluslart 4 0,888888889 | Baglantilar
Bilgi 4 0,888888889
Paylagim 4 0,888888889 4,888888889
Faaliyet Destegi 2 0,444444444 0<=X5,2<=6,666666667

B ili kurumsal kapasite faktorii (X6 (Max 10 min 0)) puammnin 6,888888889
oldugu tespit edilmistir.

Toplumun her kesiminin egitime ulagmasi kismen saglanmaktadir. Egitimler
diizenli olmayan araliklarla planlanmistir. Egitim Oncesi ve sonrasi davranis degisikleri
test edilmemektedir. Revizyon diizenlenmemistir. Egitimi diizenleyecek uzmanlar
bulunmaktadir. Yapilan tatbikatlar ile kurumlarin yetenek taahhiitlerinin, sehirdeki afet
direnci ile ilgili organizasyonlar i¢in eksik\yetersiz oldugu goriilmektedir. Revizyon ve
taahhiit periyotlar1 diizenlenmistir. Cevre degerlendirmesi derinlemesine yapilmistir.
Dis aglar kiigiik eksikliklerle olusturulmustur. Etki azaltimi i¢in teknik rehberlik ve
uygulanabilir prensiplerin planlanmakta oldugu goriilmiistiir.

Sehrin afet paydaslar, 6zel durumlarda gida, depolama, veri merkezleri, araglar vb.
hizmetlerde birlikte calisilmasi igin igbirligini saglayan anlagmalart yapmaktadir. Sehrin

direnclilik ve esneklik paydaslari ile yerel sirketler arasinda yerel riskleri giincelleyen diizenli
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toplantilar yapilmaktadir. Afet sigortaciliginin bilinirligi orta diizeyde, kurumlar arasi katilim
az ve sadece sehirdeki onemli varliklar i¢in katilim saglanmaktadir. Sehir afet riskini azaltma
paydaslar1, miidahale, yardim ve kaynak taleplerini karsilamada gesitli STK lar ile kapsaml
anlasmalar yapmaktadir. Goniillii kapasitesi kentin ihtiyaglar1 igin yetersizdir. STK’lar
planlamaya dahil edilmistir. Diizenli bilgi aligverisi mevcuttur ancak yalmzca toplantilar ve
belli platformlarda sonuglar belirlenir ve sehrin afete nasil hazirlanacagi tizerinde bir miktar
etki tespit edilebilir. Toplumun afete hazir olma durumu konusunda gerekli bilgiler toplumun
her seviyesi tarafindan erisilememekte olup diger paydas kurum ve kuruluslar ile
paylasilmustir. Giivenli toplum ingasma yonelik toplum kuruluslan igin egitim, tanitim,

bilgilendirme ¢aligmalarimin yapilmakta oldugu goriilmiistiir.

Tablo 44. B ili Toplumsal Kapasite Faktorii Faktor Gosterge Degerleri

Gosterge | Gosterge " ..
Gosterge Puam Degeri Alt Faktor Al¢ Faktor Degeri Faktor Degeri | F. No
Organizasyonel
Sorumluluk 3 0,666666667 Topluluk A
Katilim 0 0 OpIUIUK AL 1,555555556
Destekler 4 0,888888889 0<=X71<=3,333333333
Uyum 3 0,666666667 1,333333333
Savunmasiz Sosyal Aglar _ _
Gruplar 3 0,666666667 0<=X72<=2,222222222 X
. 6,444444444 | vax 10
Isletme Afet Mino
Hazirliklari 5 1,111111111 | Sektor/ 2,222222222
Is Siireklilik Isveren _ _
Planlamasi |5 1,111111111 VS Ge L A P
Bilgi Akis 1 0,222222222 1,333333333
Egitim Geri Bildirim _ _
Etkinligi 5 1,111111111 e s

B ili toplumsal kapasite faktorii (X7 (vax 10 min 0)) puammmin 6,444444444
oldugu tespit edilmistir.

Giivenli toplum insasina yonelik toplum kuruluslart mevcuttur. Organizasyon
sorumluluklart belirlenmemistir. Planlama siirecine dahil edilmemistir. Niifusun yiizde
%10°dan diisiik kismi topluluk organizasyonlar: ile ilgilenmektedir. Giivenli toplum
ingasina yonelik toplum kuruluslari i¢in egitim, tanitim, bilgilendirme ve projelendirme
periyotlar1 ve biitceleri belirlenmis olup uygulamanin yaygin olmadig goriilmiistiir. Bir
organizasyonun 12 saat i¢inde sakinlerinin %80’ ine ulasilacagi konusunda “makul
giiven” vermek icin toplum kuruluslarindan yeterli goniilli bulunmaktadir. Afet
direngliligini saglamaya yonelik hazirlanan planlara savunmasiz gruplarin dahilinde

kapsam veya etkinlik olarak bir veya daha fazla ana eksik bulundugu goriilmiistiir.
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10’dan fazla ¢alisan1 olan isletmeler i¢in; sehirde faaliyet gosteren isletmelerden
afet planlamasina ve afet iletisim hattina dahil edilen ve egitimleri tamamlananlarin
orani %g81-100’diir. Sehir genelinde faaliyet gosteren 10’dan fazla ¢alisanit olan
isletmelerin %81-100’liniin is stirekliligi planlamasi olusturdugu goriilmistiir.

Topluluk iiyeleri i¢in acil durumlarda bilginin akmasina izin veren bir dizi
iletisim sistemi kurulum asamasindadir. Muhtemel senaryolar i¢in planlanan yerel yanit
organizasyonlarina ve hazirlik adimlarinin bilgisine erisim; “En muhtemel” senaryoda,
uygulanabilir miidahale ve hazirligin, genellikle katilanlarin >% 90’1 tarafindan

bilinmekte oldugu goriilmektedir.

Tablo 45. B ili Yapih Cevre/ Altyap: Faktorii Faktor Gosterge Degerleri

Gosterge | Gosterge . o Faktor

Gosterge Puan § Degerig Alt Faktor Alt Faktor Degeri Degeri F. No
Hizmet Kayb1 2 0,307692308
Islerlik 3 0,461538462 | Gii¢lendirme 1,230769231
Korunma 3 0,461538462 0<=Xs,1<=2,307692308
Basa Cikabilirlik |3 0,461538462
Calisabilirlik 2 0,307692308 Eﬁ:ﬁabﬂmigi 1,384615385
Iyilegtirme 4 0,615384615 0<=X3g2<=2,307692308
Yapisal Giivenlik | 1 0,153846154

. Xs
Stwesi btk 0 0 Basa Cikma 0,153846154 4015384615 | waxto
AKULDurum Kapasitesi Min 0
Kapasitesi 0 0 0<=Xg,3<=2,307692308
Veri Siirekliligi | 4 0,615384615
Egitim 4 0,615384615
Kritik Varlik Genisleme
Kayiplari 0 0 1,846153846
Basamakli Etki 4 0,615384615 0<=X3g4<=3,076923077

B ili Yapih Cevre ve Altyapr faktorii (Xs (Max 10 Min 0)) puanimin 4,615384615
oldugu tespit edilmistir.

Planlamaya dahil edilen tolere edilebilir hizmet kayb1 faktorii; “En muhtemel”
senaryoda %25-99°liik oranda mevcuttur. “En olas1 ” senaryoda bile ilgili altyapilarin
tamaminin islerliginin saglanmasi ic¢in girisimler baglamis bulunmaktadir. Altyapilarda
tehditler ve risklerin belirlenmis olup koruma seviyelerinin tanimlanmaya calisilmakta
oldugu goriilmiistiir.

Koruyucu altyap1 “en muhtemel” senaryolarin cogunu hafifletmekte, ancak bazi
etkiler hissedilmektedir; “en siddetli” senaryo i¢in ciddi eksiklikler mevcuttur.
Koruyucu altyapiy1 siirdirmek ve kritik varliklarin biitiinliigiinii ve ¢alisabilirligini

saglamak icin Kontrol siireci periyodik olarak uygulanmamis, sorunlar ve ¢oziim
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uygulamalar1 birikmistir. Tim hizmetler/servislerin mevcut planlar dahilindeki
kaynaklar ve bakim/onarim ile yeniden olusturulabilecegi gortilmiistiir.

“En muhtemel” senaryoda kritik yap1 olanaklarinin % 10-14’ {iniin risk altinda
oldugu goriilmistiir.  Altyapt  bozulmasmma karsi  kurtarilabilirlik  siiresinin
degerlendirilmedigi goriilmistiir. Planlarda akut durum kapasitesi “En muhtemel”
senaryoda meydana gelen biiyiik yaralanmalarin %100°1; “en siddetli” senaryoda biiyiik
yaralanmalarin %90’1n1in tedavisi 36 saatten uzun veya acil saglik hizmeti yoktur.

Tiim kritik uygulamalar ve ilgili verilerin %90°1 sehri etkileyen olaylara karsi
direngli olan yerleskede (sistemde) 15 dk. icinde rutin olarak yedeklenir ve
erigilebilirdir. “En Siddetli” senaryoda yillik egitim-0gretim giinlerinin % 1°i; “En
muhtemel” senaryoda yillik egitim-6gretim gilinlerinin % 0,5°i kaybedilebilir. Planlarda
kritik varliklar i¢in “En muhtemel” senaryoda % 200’den fazla kayip faktorii oldugu
goriilmiistiir. Basamakli etkiler, ilgili taraflarin katilimi ile degerlendirilmektedir.
Degerlendirme siireci diizenli ve siirekli tekrarlanmaktadir. Onlemler belirlenmistir

ancak uygulamasinin heniiz saglanmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 46. B ili Miidahale Etkinligi Faktorii Faktor Gosterge Degerleri

Gosterge | Gosterge .. <. Faktor
Gosterge Puani i Degerig Alt Faktor G ORI 0) Degeri F. No
Erken Uyari 3 0,4
Miidahale Planlamasi | 5 0,666666667
Miidahale Eylem
Etkinligi 5 0,666666667
Etki Degerlendirmesi | 1 0,133333333 Midahale
Miidahale Siirekliligi | 3 0,4 Hazirlig:
Operasyon
Prosediirleri 3 0,4 3,2 o
E?ﬁ?ﬁlﬁag? o 4 0,533333333 0<=X0.1<=4,666666667 | 7,466666667 | max10
ilk Yant 4 0533333333 Min®
Ekipman 4 0,533333333
Beslenme 5 0,666666667
Barinma 5 0,666666667 Miidahale
Hammadde 2 0,266666667 Kapasitesi
Isbirligi 5 0,666666667
Psiko-Sosyal 3 04 4,266666667
Haberlesme 4 0,533333333 0<=Xg9,2<=5,333333333

B ili miidahale etkinligi faktorii (Xo (Max 10 min 0)) puamnin 7,466666667
oldugu tespit edilmistir.
Erken uyar1 kapsaminda bazi tehlikeler i¢in uyarilar vardir ve tepki olusturma

stiresinin teknolojinin izin verdiginden daha az olabildigi goriilmiistiir. Olusturulan
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senaryolar i¢in eksiksiz hazirlanmig planlar mevcuttur. Gergek acil durumlarda tatbik
edilmistir. “En Siddetli” senaryoda paydaslarin yetki ve sorumluluklart eksiksiz
belirlenmistir. Koordinasyon agi1 olusturulmustur. Planlar i¢in etki analizi ¢ergevesi ve
verileri varsayimsal olarak diistiniilmiistiir. Miidahale siirekliliginin saglanmasinda, “En
muhtemel” senaryoda hizmetlerde ufak aksamalar (birka¢ saat veya daha az)
bulunmaktadir. Acil durum operasyon merkezinin, paydaslarin ¢ogu ile “en muhtemel”
senaryo i¢in tasarlanmis standart operasyon prosediirleri bulunmaktadir. Iletisim ve
kamera Ozellikli goriintirliik mevcuttur. Tatbikatlardaki tiim profesyonel ve kamu
katilimcilarinin, bazi kiiglik sorunlar hari¢ egitimi 6ziimsedigine dair giiclii kanitlar
gorilmiustir.

[k yanit etkinligi degerlendirilerek ihtiyaglar, senaryo ve tatbikatlardan bagimsiz
olarak tanimlanmistir. Planlara ekipman ihtiyaglari, senaryolardan bagimsiz olarak
tanimlanmistir. Planda gida acig1, mevcut acil durum gida yeterlilik giin sayisi, diizenli
tedarikte kesinti oldugu tahmin edilen giinleri asmaktadir. Barinma “En siddetli”
senaryoda: belirlenmis tiim barinma alanlarinin, “en siddetli” olaya giivenle
dayanabilecegi degerlendirilmistir. Tim kilit sistemler ve slirecler dogrulanmis,
miisterek c¢alisabilirligi  pratikte tatbik edilmistir. Uzmanlar, karar vericiler,
uygulayicilar ve topluluklarla gelistirilen psikososyal dayamiklilik stratejileri
bulunmaktadir. Miidahale kilavuzlar1 igeriginde psikososyal destek semalar1 ve
prosediirleri planlanmaktadir. Miidahale ekipleri i¢in gercek zamanli tehlikelerden
etkilenmeyen iletisim destek altyapisi saglanmistir. Vatandaglar olasi kurtarma
eylemlerini miimkiin olan en kisa siirede Ggrenebilir. Mevcut sistemlerin miidahale
ekipleri ve halk kullaniminin test edildigi fakat yaygin olmadig1 goriilmistiir. Planlar
“en muhtemel” senaryoda tanimlanmis hammadde agiklarina dogrudan cevap veren bir

dizi oncelikler igermektedir. Anlasmalar hazirlanmaktadir.

Tablo 47. B 1li iyilestirme ve Daha lyisini Yapma Faktor Gosterge Degerleri

Gosterge | Gosterge . - Faktor
Gosterge Puani § Degerig Alt Faktor Alt Faktor Degeri Degeri | F. No
Paydas Rolleri 5 1,666666667
Iyilestirme Plan Kapsanu | 3 1 Iyilestirme
Paydas Esgiimii 5 1,666666667 | Planlamasi 6 8 K10
Ek Kaynak 5 1,666666667 0<=X101<=6,666666667 ..
Ogrenme Dongiileri 3 1 Degerlendirme 2 M
Bagsar1 Faktorleri 3 1 0<=X10,2<=3,333333333
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B ili daha iyilestirme ve daha iyisini yapma faktorii (Xi0 (Max 10 Min 0))
puaninin 8 oldugu tespit edilmistir.

Tim iyilestirme faaliyetlerinin net bir koordinasyonu vardir. Tim roller ve
sorumluluklar ilgili kuruluslar arasinda agik¢a tanimlanmistir. Paydaslar ile tiim kilit
sistemler ve siiregler dogrulanmig, miisterek ¢alisabilirligi tatbik edilmistir. Sigortalama
vardir ve uygulanabilir olduguna inanilmaktadir. Afet sonrasi istikrar ve ekonomik
stirdiiriilebilirligi saglamak i¢in kapsamli planlar; “En olas1” senaryolar i¢in afet sonrasi
toplum ihtiyaclarini ele alan bazi eksiklikleri olan planlar bulunmaktadir.

Kritik basar1 faktorleri paydaslar tarafindan olusturulmustur. Afet yonetimi
icerisindeki asamalarin tamamina uygulanmistir. Revizyon periyodu belirlenmistir.
Ogrenme déngiileri grenme geregi kabul edilmis ve 6grenmeleri paylasmaya yonelik

bazi girisimler vardir, ancak sistematik olmadig1 ve bosluklar oldugu goriilmiistiir.

Tablo 48. Karsilastirmah Organizasyon (Xi) Faktorii Gosterge Degerleri

<l @
< Gosterge @ Gosterge Alt Faktor Alt Faktor 2 2 —g
a | Degeri o | Degeri Degeri Degeri hv ] =
Gosterge Ola Ol Formiil A B SlE £
Risk
Degerlendir | 2 |0,333333 | 3 (GP1*1/6)=
me 333 0,5 (X1.11)
Co 0,833333 0,8333333 | (GP2*1/6
Bl 5 |333 5|33 (=(X1.1.2))
Kamu 4 0,666666 4 0,6666666 | (GP3*1/6)=
Giivenligi 667 67 (X113) 2,166666667 | 2,666666667
Etki 5 0,333333 4 0,6666666 |(GP4*1/6)= 0<=X11<=3,33 | 0<=X11<=3,33 <
Azaltma 333 67 (X1.14) 3333333 3333333 n
. 0,6666666 |(GP5*1/6)= 3
Yonetim 3 0,5 N 67 EX1.2.1) : 2 9 & -
Hesap 3 4 0,6666666 |(GP6*1/6)= % g :ég
Verebilirlik 0,5 67 (X1.22) 2 gl X
Kaynak 4 0,666666 4 0,6666666 |(GP7*1/6)= QB = E
667 67 (X123) 2 2,333333333 | w| ~| X%
Katki 5 0,333333 2 0,3333333 | (GP8*1/6)= 0<=X12<=3,33 | 0<=X1,2<=3,33 I
333 33 (X1.24) 3333333 3333333 o
g | 2 0,333333 4 0,6666666 |(GP9*1/6)= o
333 67 (X1.3.1) 0,5 1
- 0,166666 0,3333333 | (GP10*1/6)= 0<=X13<=1,66 | 0<=X13<=1,66
SEnEElile |8 ) e 2 |33 §X1.3.2) : 6666667 6666667
Veri 3 4 0,6666666 |(GP11*1/6)=
Paylasimi 0,5 67 (X1.4.1) 1,166666667 1,333333333
Bilgi 4 0,666666 4 0,6666666 |(GP12*1/6)= 0<=X14<=1,66 | 0<=X14<=1,66
Paylagimi 667 67 (X142) 6666667 6666667
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Organizasyon faktorii/ Planlama alt faktorii/ Risk Degerlendirme gosterge
degeri;

B ili i¢in planlamalar, mevcut tanimlanmis riskler ¢ergevesinde hazirlanmustir,
ancak eylem / onceliklerin eksik\yetersiz oldugu goriilmiistiir. A ili igin planlamalar
mevcut tanimlanmig riskler ¢ergevesinde hazirlanmistir, ancak eylem / onceliklerin
mevcut olmadigr gorilmiistir.

Organizasyon faktorii/ Planlama alt faktorii/ Etki Azaltma gosterge degeri;

B ili i¢in hizmet gruplarnin %90-99’unun planlarinda yerel tehlike azaltma
plan1 gelistirilmek igin genis strateji ve eylemleri belirledikleri goriilmiistiir. A ili igin
hizmet gruplarinin %70-79’unun planlarinda yerel tehlike azaltma plani gelistirilmek
icin genis strateji ve eylemleri belirledikleri goriilmiistiir.

Organizasyon faktorii/Teskilatlanma alt faktorii/ Yonetim gosterge degeri;

B ili i¢in; planlarda ilgili tiim unsurlarin en az 8 tanesinin katilimi saglanarak
giivenlik standartlar1 belirlendigi goriilmiistiir. A ili igin; planlarda ilgili tiim unsurlarin
en az 6 tanesinin katilimi saglanarak giivenlik standartlar1 belirlendigi goriilmiistiir.

Organizasyon faktorii/ Teskilatlanma alt faktorii/ Hesap verebilirlik gosterge
degeri;

B ili i¢in; kentte baz1 miidahale faaliyetlerinin koordinasyonu vardir. Ancak,
ortiisen roller vardir ve hesap verilebilirlik agik bir sekilde tanimlanmamistir. A ili igin;
miidahale faaliyetlerinin koordinasyonu yeterli degildir. Sehirdeki ilgili kuruluglar
arasinda roller ve hesap verilebilirlik konusunda net bir tanimlama yoktur.

Organizasyon faktorii/ Biitiinlestirme alt faktorii/ Birlestirme gosterge
degeri;

B ili i¢in; kentsel risk ve giivenlik konularinin karar alma siirecine, merkezi ve
ulusal kuruluglar, vatandaglar, profesyoneller, topluluk gruplar, yerel olarak koordine
edilmis sistemler dahil edilmistir. Cogu fonksiyonel alanlarda uygulanmigtir. A ili i¢in;
kentsel risk ve giivenlik konularinin karar alma siirecine, merkezi ve ulusal kuruluslar,
vatandaslar, profesyoneller, topluluk gruplar, yerel olarak koordine edilmis sistemler

resmi olarak dahil edilmemistir. Fonksiyonel alanlarda tam uygulanmamaktadir.
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Organizasyon faktorii/ Biitiinlestirme alt faktorii/ Evrensellik gosterge
degeri;

B ili i¢in; afet yonetim siireglerinin tamami i¢in, veri ve bilgilerin evrensel
kullanilabilirligi tam olarak saglanmaya ¢alisilmaktadir. Uluslararast ortakliklarin
gerceklestirilmesi planlanmaktadir. A ili i¢in; afet yonetim siire¢lerinin tamami igin,
veri ve bilgilerin evrensel kullanilabilirliginin tam olarak saglanmasi planlanmaktadir.

Organizasyon faktorii/Paylasim alt faktorii/ Veri Paylasimi gosterge degeri;

B ili igin; yol gostermek adina bazi kiigiik veriler birden fazla yerde

paylasilmaktadir. A ili i¢in; diger kuruluslarin kendilerne tam bir resim olusturmasi igin

bazi hazir yol haritalar1 paylagilmistir.

Tablo 49. Karsilastirmah Senaryo Planlamasi (X2) Faktorii Gosterge Degerleri

| &
) i i ) alal 3
Gosterge Gosterge Alt Faktor Alt Faktor =l = £
§ Degeri g Degeri Degeri Degeri hv] I~ =
Gosterge O|A O |B Formiil A B ﬁ s <
Tehlike (GP13*1/5)=
Haritalar 3 |06 3 |06 (X2.1.1) 1,2 1,4
Risk (GP14*1/5)= | 0<=X2,1<=2 0<=X2,1<=2
Haritalar1 |3 [ 0,6 4 10,8 (X2.1.2)
Hasar ve R
Kayip (GP15*1/5)= AL
[Tahmini 2 |04 2 0,4 (X2.21) 0,8 1 >‘2
GP16*1/5)= | 0<=X22<=2 0<=X2.2<=2 +
Olasiliklar 2 |oa 3 |06 EXz.z.z) ) E i
Etki (GP17*1/5)= |0,4 0,6 & os
Senaryosu |3 |%© 3 |06 (X23.1) 0<=Xaza<=1  [0<=Xz3<=1 gl o ’% z
Senaryo (GP18*1/5)= X g
Varligi 3 106 0,6 (X2.4.1) +
Senaryo (GP19*1/5)= R
K apsami 1 (0,2 0,2 (X2.4.2) 1,6 1,6 g
*1/5)= =
Taikat |, | g s os Ef(zpff) V5= | oc=xouc=3 | 0<=X0u<=3 3
- GP21*1/5)=
(Gincelleme | - | 4 1 EXZ.S.l) : 16 16
Fletisin (GP22*1/5)= | 0<=Xz5<=2 | 0<=Xp5<=2
3 /10,6 0,6 (X25.2)

Senaryo planlamasi1 faktorii/Maruziyet alt faktori / Risk Haritalar

gosterge degeri;

B ili i¢in; birden fazla potansiyel risk kaynagmin yaygin olarak haritalanmasi

yapilmistir. A ili i¢in; iki farkli yerel riskin ayr1 ayri haritalamasi (kompleks olmayan)

yapilmustir.
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Senaryo planlamasi faktorii/Haritalama alt faktorii / Olasihiklar gosterge
degeri;

B ili i¢in; bilinen tehlikeler veya tehlikelerin olasiligi hakkinda kapsamli bir
heyet ile yapilmis tahminler vardir. Giincelleme yapilmamustir. A ili igin; bdlgenin
gecmis afetselligi degerlendirilerek tahminler yapildigi fakat giincelleme yapilmadigi

gorilmistir.

Tablo 50. Karsilastirmah Finansal Kapasite (X3) Faktorii Gosterge Degerleri

Goster g g _
Gosterg ge Alt Faktor Alt Faktor =| = :E
é e Degeri g Degeri Degeri Degeri 2l B2l E
Gosterge ol A olB Formiil A B Sl E £
Finansal
Planlama 0,545454 | |0,7272 | (GP23*10/55)=
Mevcudiyeti 3 |545 4 172727 | (Xa.11) 0,727272727 | 1,090909091
Finansal 0<=X31<=1,818 | 0<=X31<=1,
Planlamanin 0,181818 | |0,3636 |(GP24*10/55)= | 181818 818181818
Yeterliligi 1182 2 136364 |(Xs.12)
Finansal Kaynak 0,545454 0,7272 | (GP26*10/55)= -
Mevcudiyeti 3 [545 4 (72727 | (Xs24) x
Destek 0,727272| |0,7272 | (GP27*10/55)= 3
Finansmani 4 | 727 4 | 72727 | (X322) S
Miicadele 0545454 | [ 0,5454 [(GP28*10/55)= I P
Finansmant 3 |545 3 | 54545 | (Xs22) 2,181818182  |2,363636364 | 5| 3| F =
. 0,363636 | [ 0,3636 |(GP29*10/55)= |0<=X32<=3,636 |0<=Xs.<=3, | &| B| T ¢
et Fonu ~| < %
2 | 364 2 136364 | (X324) 363636 636363636 | &f | = =
Sigorta Kapsam | | 0209090 | {09090 [(GP30*10/55)= X
5 | 909 5 190909 | (Xs3.1) 1272727273 | 1,272727273 +
o 0,363636 | [0,3636 |(GP31*10/55)= |[0<=X33<=1,818 |0<=X33<=1, 5
PSSR o) || o 2 | 36364 |(Xs32) 181818 818181818 &
isletme 0,363636 | |[0,3636 |(GP32*10/55)=
Tesvikleri 2 | 364 2 136364 | (Xs41)
o 0,545454 | [0,9090 [(GP33*10/55)=
il |0 5715 5 | 90909 | (Xs42) 1,090009091 | 1,818181818
Konut Sahipleri 0,181818 | [0,5454 [(GP34*10/55)= |0<=X34<=2,727 |0<=X34<=2,
Tesvikleri 11182 3 |54545 | (X343) 272727 727272727

Finansal kapasite faktorii/ Finansal planlama alt faktori / Finansal
Planlama Mevcudiyeti gosterge degeri;

B ili i¢in; tehlikelere uygun “En muhtemel” senaryolarla baglantili, kesintiye
ve/veya afete hemen miidahale etmek icin yeterli finansal planlama vardir. Sehir
ekonomisi soklara ve streslere ragmen isleyebilmesi icin uyumlu hale getirilerek
gelistirilmistir. Sorumluluklar ve paydas iliskileri belirlenmeye c¢alisilmaktadir. A ili

icin; kesintiye ve / veya afete hemen miidahale etmek i¢in yeterli finansal planlama
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vardir. Sehir ekonomisi soklara ve streslere ragmen isleyebilmesi i¢cin uyumlu hale
getirilmeye ¢alisilmaktadir. Sorumluluklar ve paydas iligkileri belirlenmemistir.

Finansal kapasite faktorii/ Finansal planlama alt faktorii / Finansal
Planlamanin Yeterliligi gosterge degeri;

B ili igin; afete dayanikliligi saglamada gerekli tiim eylemler icin farkli
kurumlardan gelen ¢ok sayida koordine edilmeyen finansal plan bulunmaktadir. Tutarli
olup olmadiklar1 ve gerekli afet dayanmikliligin1 saglayip saglamadiklar agik degildir. A
ili i¢in; afete dayaniklihigi saglamada gerekli tim eylemler igin planlar vardir ancak
planlarda 6nemli bosluklar bulunmaktadir.

Finansal kapasite faktorii/ Finansal Kaynak alt faktorii / Finansal Kaynak
Mevcudiyeti gosterge degeri;

B ili i¢in; kesintiye ve / veya afete hemen miidahale etmek i¢in yeterli mali ve
diger kritik kaynaklar vardir. Sehir ekonomisi soklara ve streslere ragmen isleyebilmesi
icin uyumlu hale getirilerek gelistirilmistir. Is siireklilik planlar1 gelistirmede
sorumluluklar ve iligkiler belirlenmeye ¢alisiimaktadir. A ili igin; kesintiye ve / veya
afete hemen miidahale etmek i¢in mali ve diger kritik kaynaklar bulunmaktadir. Sehir
ekonomisi soklara ve streslere ragmen isleyebilmesi i¢in uyumlu hale getirilmeye
calisilmaktadir. Is siireklilik planlar1  gelistirmede ve iliskiler belirlenmede

sorumluluklar belirlenmemistir.

Finansal kapasite faktorii/ Tesvikler alt faktorii / STK Tesvikleri gosterge degeri;

B ili icin; kir amaci giitmeyen kuruluslarin afetlere karsi dayanikliligini
artirmaya yardimci olacak tesvikler, kent genelinde kar amaci giitmeyen kuruluslar
arasinda esit sekilde dagitilmakta, istenen sonuglari elde etmektedir. A ili igin;
tesviklerin STK’lar1 kapsama anlaminda biiyiik eksiklikleri vardir.

Finansal kapasite faktorii/ Tesvikler alt faktorii / Konut Sahipleri Tesvikleri
gosterge degeri;

B ili i¢in; konut sahiplerinin afetler ile basa ¢ikmasini saglama ve felaket
direncini arttirmaya yonelik tesviklerin hane halkini kapsama anlaminda biiyiik
eksiklikleri vardir. A ili igin; konut sahiplerinin afetler ile basa ¢ikmasini saglama ve
felaket direncini arttirmaya yonelik tesviklerin 6nemli zayifliklart vardir ve su ana kadar

istenilen amaclara ulasamamiglardir.
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Tablo 51. Karsilastirmah Kentsel Gelisim (X4) Faktorii Gosterge Degerleri

gl 2
=] = —
Gosterge Gosterge Alt Faktor Alt Faktor sl 5 ‘E
g Degeri g Degeri Degeri Degeri he B~ =
Gosterge oA OB Formiil A B sl &l £
i} (GP35*1/4)=
afus 4 |1 4 |1 (Xa.2)
Ekonomik (GP35*1/4)=
Faaliyetler 0 |0 0 |0 (Xa.1.2) 1 1
o B (GP36*1/4)= | 0<=X4,1<=3,75 | 0<=X41<=3,75 X
Erisilebilir Enerji o |lo o lo (Xa.13) Ll«?
Tasarim > los 4 11 (GP37*1/4)= 0,5 1 X 2
Coziimleri ' (X421) 0<=X42<=1,25 [ 0<=X42<=125 | | | & 2
(GP39*1/4)= = < %
YaptMevzuat 13 |75 |3 |75 | (Xas1) <2
(GP39*1/4)= =
Koruyueu Yapt |4 | o5 1025 [(Xss2) <
(GP40*1/4)=
[Yap1 Standarlart 4 |1 4 |1 (Xa33) 3 3
Uygulama ve (GP41*1/4)=| 0<=Xa3<=b5 0<=X4,3<=5
Denetim 4 |1 4 |1 (X4.3.4)

Kentsel gelisim faktorii/Modern Uygulamalar alt faktorii / Tasarim

coziimleri gosterge degeri;

B ili i¢in; esnekligi ve direngliligi artiran kentsel tasarim 6zelliklerinden genis
capta faydalanilmaktadir. Kentsel tasarim c¢oziimlerinin kullanilmasi i¢in tekliflerin
olumlu karsilanmasi muhtemeldir, ancak zorunluluk yoktur. A ili i¢in; esnekligi ve

direngliligi artiran kentsel tasarim kullanimi sehir genelinde daginik olarak mevcuttur.

Genisletilmesi planlanmaktadir.

Tablo 52. Karsilastirmah Dogal ve Yapih Cevre Saghgi (Xs) Faktorii Gosterge Degerleri

gl |
=1 =] =
Gosterge Gosterge Alt Faktor Alt Faktor = E
g Degeri Dl Degeri Degeri Degeri ElE| E
" O T " = =] &
Gosterge OlA o0|B Formiil A B a2l =l =
Ekosistem 0,57142857 (GP42*2/7)
Farkindalig: 2|1 2 10571428571 | = (X5.1.1) 1,714285714 1,714285714
Bulunabilirlik ve 1,14285714 (GP43*2/7) | 0<=X51<=2,85 | 0<=X51<=2, -
Erisilebilirlik 413 4 11,142857143 | = (Xs5.1.2) 7142857 857142857 >“<
Arazi Kullanim 1,14285714 (GP44*2/7) » R
Planlamasi 413 4 ]11,142857143 | =(Xs.2.1) > E X e
. 057142857 (GP45*2/7) gl S & =2
pleliSEntEEms o) g 3 [ 0,857142857 | =(Xs522) 2,857142857 |3,142857143 | S| B 5 ¢
i} 1,14285714 (GP46*2/7) | 0<=Xs2<=4,28 |0<=Xs2<=4, | 2| 2| & =
Ulasim aglar o o o] +
413 4 11,142857143 | =(X5.2.3) 5714286 285714286 =
Kritik Cevresel 0,85714285 (GP47*2/7) X
Varliklar 3|7 3 | 0,857142857 | =(Xs5.3.1) 2 2
[Uluslararasi 1,14285714 (GP48*2/7) | 0<=X53<=2,85 | 0<=X53<=2,
[Anlagmalar 413 4 11,142857143 | =(X523.2) 7142857 857142857
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Dogal ve yapilhi ¢evre saghg faktorii/ Planlama entegrasyonu alt faktorii/

Akillh Sehirlesme gosterge degeri;

B ili i¢in; sehir, mavi ve yesil altyapinin genis bir kullanicisidir. Fakat bu, akilli
sehir politikas1 veya kriterleri olmayan, plansiz, gegici bir yapidadir. A ili igin; schir,
akilli biiytime ve akilli sehir ¢alismalarina daha az ¢aba sarf etmekte oldugu i¢in mavi

ve yesil altyapinin orta dereceli bir kullanicisidir.

Tablo 53. Karsilastirmah Kurumsal Kapasite (Xs) Faktorii Gosterge Degerleri

-
Alt a2l 8l =
Gosterg Gosterge Alt Faktor |Faktor | = = ’E
é e Degeri g Degeri Degeri Degeri he] B~ E
Gosterge 0| A o0|B Formiil A B Sl & &
. i 0,444444 (GP49*2/9)
Bireysel Yeterlilik 2> | aaa 2 | 0444444444 | =(Xe11)
Organizasyonel 0,666666 (GP50*2/9)
Yeterlilik 3 | 667 4 10,888888889 [=(Xs.12) 1,777777778 | 2
_ _ 0<=Xg1<
Cevresel yeterlilik | | 0666666 (GP51%2/9) 33 | 2333333
3 | 667 3 | 0,666666667 | =(Xs.3) 3333
. 1,111111 (GP52*2/9) 52
Scktor 5 (111 5 | 1,111111111 [=(Xs21) gl .
. 0,666666 (GP53*2/9) 8l =
Sigorta 3 | 667 3 | 0,666666667 | =(Xs22) gl T ¢
Sivil Toplum 0,222222 (GP54*2/9) ol =
Kuruluslar 1]222 4 10,888888889 | =(X623) z
Bilai 0,888888 (GP55*2/9)
9 4 | 889 4 1 0,888888889 | =(Xs24)
b lasim 0,888888 (GP56*2/9) 42 | 4888888
yias 4 | 889 4 | 0,888888889 |=(Xs25) 22222222 | 889
_ _ 0<=Xg2<
Faaliyet Destegi 0,444444 (GP57%2/9) oz | =6 66666
2 |44 2 | 0444444444 | =(Xs256) 6667
Kurumsal Kapasite Faktorii/ Baglantilar alt faktorii/ Sivil Toplum

Kuruluslar1 gosterge degeri;

B ili i¢in; sehir afet riskini azaltma paydaslari, miidahale, yardim ve kaynak
taleplerini karsilamada ¢esitli STK’lar ile kapsamli anlagsmalar yapmaktadir. Goniilli
kapasitesi kentin ihtiyaclari i¢in yetersizdir. STK’lar planlamaya dahil edilmistir. A ili
icin; sehir afet risk azaltma paydaslar1 STK organizasyonlar1 ve / veya goniilliiler ile

ilgili ¢alismalara baglamis ancak heniiz erken bir asamadadir.
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Kurumsal Kapasite Faktorii/ Yeterlilikler alt faktorii/ Organizasyonel

Yeterlilik gosterge degeri;

B ili i¢in; yapilan tatbikatlar ile kurumlarin yetenek taahhiitlerinin, sehirdeki afet

direnci ile ilgili organizasyonlar i¢in eksik\yetersiz oldugu goriilmektedir. Revizyon ve

taahhiit periyotlart diizenlenmistir. A ili i¢in; yapilan tatbikatlar ile kurumlarin yetenek

taahhiitlerinin, sehirdeki afet direnci ile ilgili organizasyonlar icin yetersiz oldugu

goriilmektedir. Revizyon periyotlar1 diizenlenmeye ¢alisiimaktadir.

Tablo 54. Karsilastirmah Toplumsal Kapasite (X7) Faktorii Gosterge Degerleri

g2
=1 =) =
. Gosterge Gosterge S| 8| E
5 | Degeri g Degeri Alt Faktor Degeri | Alt Faktor Degeri | 2| 2| &
Gosterge O]|A O|B Formiil A B SlEl £
Organizasyon
el 0,6666666 0,6666666 | (GP58*2/9)
Sorumluluk |3 |67 3 |67 =(X7..1)
(GP59*2/9)
Lzl 0o 0o =(X712) | 1,555555556 1,555555556 =
Destekler 0,8888888 0,8888888 | (GP60*2/9) | 0<=X71<=3,3333333 | 0<=X71<=3,3333333 IR
4 |89 4 |89 =(X713) |33 33 3
U 0,6666666 0,6666666 | (GP61*2/9) i I g
y 3 |67 3 |67 =(X721) 1,333333333 1,333333333 @ E
Savunmasiz 0,6666666 0,6666666 | (GP62*2/9) | 0<=X72<=2,2222222 | 0<=X72<=2,2222222 X g
Gruplar 3 |67 3 |67 =(X7.22) 22 22 Py
[sletme Afet 11111111 11111111 | (GP63*2/9) o S| %
Hazirhiklarn |5 |11 5 |11 =(X731) 2,222222222 2,222222222 g
is Siireklilik 11111111 11111111 | (GP64*2/9) | 0<=X73<=2,2222222 | 0<=X73<=2,2222222 =
Planlamast |5 |11 5 |11 =(X732) 22 22 X
Bilei Akisi 0,2222222 0,2222222 | (GP65*2/9)
SLAKISL 11 |22 1 (22 =(X741) | 1,333333333 1,333333333
Egitim 11111111 11111111 | (GP66*2/9) | 0<=X74<=2,2222222 | 0<=X74<=2,2222222
Etkinligi 5 |11 5 |11 = (X742) |22 2

Bu faktor i¢in iller arasinda farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 55. Karsilastirmah Yapih Cevre ve Alt Yapi (Xs)Faktorii Gosterge Degerleri

gl e
_lAl =
Gosterg Gosterge Alt Faktor Alt Faktor 5l 5 &
< .- |lm . o . .. Sl el £
o | e Degeri | 5| Degeri Degeri Degeri <| 2| =
. o QR < =]
Gosterge O|A O|B Formiil A B =l =
. 0,307692 0,30769230 | (GP67*2/13)
Hizmet Kaybr [, | 200 218 =(Xs.1.1)
islerlik 0,461538 0,46153846 | GP68*2/13)=
$ 3 | 462 312 (Xs1.2) 1,230769231 1,230769231
Korunma 0,461538 0,46153846 | (GP69*2/13)= | 0<=X3g1<=2,3076 | 0<=X3g1<=2,3
3 | 462 312 (Xs1.3) 92308 07692308
Basa Cikabilirlik 2 2,61261538 5 (2),46153846 (:C(B)IZZSSZIB) )
Calisabilirlik 0,307692 0,30769230 | (GP71*2/13) 0
$ 2 | 308 2|8 =(Xs22) 1,384615385 1,384615385 3
ivilestirme 0,615384 0,61538461 | (GP72*2/13) 0<=Xg2<=2,3076 |0<=Xs2<=23 | | b
yres 4 [615 4 |5 =(Xs23) 92308 07692308 el gL e
O | @ S
Yapisal Giivenlik| o | o 1 2’15384615 9(PX7 3*§/13) al g[X 2
— ~Xsa1 gl 8|%
Kurtarilabilirlik (GP74*2/13) HE 2 =
Siiresi 0|0 0fo0 =(Xs32) 0 0,153846154 <
Akut Durum (GP75*2/13) 0<=X33<=2,3076 | 0<=Xg3<=2,3 =
Kapasitesi 0|0 0]o0 =(Xs33) 92308 07692308 X
\eri Siireklilizi 0,615384 0,61538461 | (GP76*2/13) i
£ 14 [615 415 =(Xa41)
o 0,615384 0,61538461 | (GP77*2/13)
Egitim 4 | 615 4 |5 =(Xg42)
Kritik Varlik (GP78*2/13)
Kayiplart 0|0 0]o0 =(Xs43) 1,846153846 1,846153846
0,615384 0,61538461 | (GP79*2/13) 0<=X54<=3,0769 | 0<=Xs54<=3,0
Basamakli Etki |4 [ 615 415 =(Xs44) 23077 76923077

Yapih Cevre ve Alt Yap1 Faktorii/ Basa cikma Kapasitesi alt faktorii /
Yapisal Giivenlik gosterge degeri;

B ili i¢in; “En muhtemel” senaryoda kritik yap1 olanaklarmin %10-14" i risk
altindadir. A ili i¢in; “En muhtemel” senaryoda kritik yap1 olanaklarinin %15 ten

fazlasinin risk altinda oldugu goériilmiistiir.
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Tablo 56

. Karsilagtirmah Miidahale Etkinligi (Xo) Faktorii Gosterge Degerleri

| &
Gosterge Gosterge Alt Faktor Alt Faktor 2 2 ‘E
g Degeri g Degeri Degeri Degeri he iR =
Gosterge | 0| A o |B Formiil A B sl El £
(GP80*2/15)
Erken Uyari 3 |04 0.4 =(Xo.1.1)
[Miidahale 0,666666 (GP81*2/15)
[Planlamas1 |5 | 667 0,666666667 | =(Xo.1.2)
[Miidahale
Eylem 0,666666 (GP82*2/15)
Etkinligi 5 | 667 0,666666667 | =(X9.13)
Etki
[Degerlendir 0,133333 (GP83*2/15)
mesi 11333 0,133333333 | =(X9.1.4)
Miidahale (GP84*2/15)
Siirekliligi |3 |04 0,4 =(X9.15)
Operasyon (GP85*2/15)
Prosediirleri| 3 | 0,4 0,4 =(X9.1.6) 3,2 3,2 2
Tatbikatlar1 0,533333 (GP86*2/15) 0<=X9,1<=4,66 | 0<=X9,1<=4,66 % ,'('? °
n Etkinligi |4 | 333 0,533333333 | =(X9.1.7) 6666667 6666667 il B QE
: 0,533333 GP87*2/15 ~l 8l Y S
ik Yamit |, [ 553 0,533333333 (:(xg.z.l) : N =
Ekipman 0,533333 (GP88*2/15) X
4 |333 0,533333333 | =(X9.2.2)
Beslenme 0,666666 (GP89*2/15)
5 | 667 0,666666667 | =(X9.2.3)
Barinma 0,666666 (GP90*2/15)
5 | 667 0,666666667 | =(X9.2.4)
(GP91*2/15)
Hammadde | |4 0,266666667 | =(X025)
[ERTe 0,666666 (GP92*2/15)
5 | 667 0,666666667 | =(X9.2.6)
Psiko- (GP93*2/15)
Sosyal 3 |04 0,4 =(Xo.27) 4 4,266666667
Haborlosme| . | 0533333 (GP94*2/15) | 0<=Xs<=533 | 0<=X92<=533
4 |333 0,533333333 | =(X025) 3333333 3333333

Miidahale etkinligi faktorii / Miidahale Kapasitesi alt faktorii / Hammadde

gosterge degeri;

B ili i¢in; planlar “en muhtemel” senaryoda tanimlanmis hammadde agiklarina

dogrudan cevap veren bir dizi oncelikler icermektedir. Anlagmalar hazirlanmaktadir. A

ili igin; hammadde agiklar1 planda dikkate alinmamustir.

129




Tablo 57. Karsilastirmah Tyilestirme ve Daha Iyisini Yapma (X10)Faktorii

Gosterge Degerleri

g2
=1 = —
Gosterg Gosterge Alt Faktor Alt Faktor =l = E‘
§ e Degeri g Degeri Degeri Degeri 2l E
Gosterge O|A o0|B Formiil A B i I
Paydas 1,66666 1,66666666 |(GP95*1/3)
Rolleri 5 16667 517 =(X10.1.1)
[yilestirme
Plan (GP96*1/3) =
K apsami 3|1 3|1 =(X10.1.2) >||< -
Paydas 1,66666 | | 1,66666666 | (GP97*1/3) EE
Esgiimil 5 | 6667 517 =(X10.1.3) 6 6 o o| X o
1,66666 1,66666666 | (GP98*1/3) | 0<=X101<=6,66 | 0<=X10,1<=6, * 3
EkKaynak |5 16667 |5 |7 =(X1014) | 6666667 666666667 g°
Ogrenme (GP99*1/3) a3
Dongiileri |3 |1 3|1 =(X1021) 2 2
Bagari (GP100*1/3 | 0<=X102<=3,33 | 0<=X102<=3,
Faktorleri |3 |1 3|1 )= (X1022) |3333333 333333333

Bu faktor icin illeri arasinda farklilik bulunmamaktadir.
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Grafik 2. B li Gosterge Puan Grafigi
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Grafik 3. Tllerin Faktor Puan Grafigi
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Tablo 58. Karsilastirmah Faktorii Gosterge Degerleri

A B
X1 5,833333333 7,333333333
X2 5,6 6,2
X3 5,272727273 6,545454545
X4 45 5
Xs 6,571428571 6,857142857
Xe 6 6,888888889
X7 6,444444444 6,444444444
Xs 4,461538462 4,615384615
Xo 7,2 7,466666667
X10 8 8
X Toplam 59,88347208 65,35131535
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B ili organizasyon faktorii direng puaninin, 7,333333333, senaryo planlamasi
faktorli direng puaninin 6,2, finansal kapasite faktorii diren¢ puaninin 6,545454545,
kentsel gelisim faktorii direng puaninin 5, dogal ve yapili ¢evre saghig faktorii direng
puaninin 6,857142857, kurumsal kapasite faktorii diren¢ puaninin 6,888888889,
toplumsal kapasite faktorii diren¢ puaninin 6,444444444, | yapili ¢evre ve alt yapi
faktorii diren¢ puaninin 4,615384615, miidahale etkinligi faktorii direng puaninin
7,466666667, iyilestirme ve daha iyisini yapma faktorii diren¢ puaninin 8 oldugu
gortilmistiir. (Max 10-Min 0)

A ili organizasyon faktorii direng puanimnin, 5,833333333, senaryo planlamasi
faktorii diren¢ puaninin 5,6, finansal kapasite faktori direng puaninin 5,272727273,
kentsel gelisim faktorii direng puaninin 4,5, dogal ve yapili ¢evre saglig: faktorii direng
puaninin 6,571428571, kurumsal kapasite faktorii direng puaninin 6, toplumsal kapasite
faktorii direng puaninin 6,444444444, yapili gevre ve alt yapi faktorii direng puaninin 4,
461538462, miidahale etkinligi faktorii direng puaninin 7,2, iyilestirme ve daha iyisini
yapma faktorii direng puani 8 oldugu goriilmiistiir (Max 10-Min 0).

Tablo 59. Puan Kart Degeri ve Direnclilik Seviyesi

il Puan Kart Skoru Direnclilik Seviyesi
B 65,35131535 Seviye 4
A 59,88347208 Seviye 3

B ilinin direnglilik puan degeri 65,35131535, A ilinin direnglilik puan degeri
59,88347208 dir. (Max 100 Min 0) B ili direglilik degerlendirmesi ile seviye 4 de yer
almaktadir. A ili direclilik degerlendirmesi ile seviye 3 de yer almaktadir. (Max 5-Min
0).

134



ALTINCI BOLUM

6. TARTISMA

Yasam kalitesi kavrami, 1930’larda modern toplumlar i¢in yeni, ¢cok boyutlu ve
zorlu bir hedef olarak ortaya ¢ikmistir (Bozza vd., 2015: 1738). Glivenlik ise, sehir igin
yasam kalitesinin 6nemli bir bilesenidir (Lacinak ve Ristvej, 2017: 524). Kentsel
dayaniklilik sdylemi, bir biitin olarak sehrin saglamligini  ve gilivenligini
vurgulamaktadir (Merildinen, 2020: 25). Gilivenlik acig1 ise yasam kalitesini olumsuz
etkileyen etmenler arasinda  goriilmektedir.  Sehir  giivenligi  kapsaminda
stirdiirtilebilirlik, saglamlik, dayaniklilik ve direnglilik degerlendirilmektedir.

Sehirlerde giivenlik alaninin, yapilan caligmalarda 6nemsenmemis durumda
oldugu goriilmiistiir (Lacinak ve Ristvej, 2017: 524). Olgiim, bdlgenin sok dénemi ve
iyilesme siiresi boyunca nasil performans gosterdigini belirlemek i¢in kesinlikle
yararhidir (Oliva ve Lazzeretti, 2018: 58). Afetlerden kurtarma ¢oziimii igin kentsel
semanin dayaniklilik seviyesi ve siirdiiriilebilirliginin incelenmesi Onerilmektedir
(Bozza vd., 2015: 1745). Ayrica son kullanici ihtiyaglarinin farkinda olan ve agik bir
sistem perspektifinden toplum direncini daha kolay modelleyebilen ve yakalayabilen
Ol¢tim yaklasimlarimin daha iyi anlagilmasina ihtiya¢ oldugu belirtilmektedir (Clark-
Ginsberg vd., 2020: 8). Topluluklarin dayanikliligini olusturma ve gii¢lendirme
siirecinde hayati bir adimi olan direncliligi 6l¢mek, Onceliklerin belirlenmesine ve
ilerlemenin izlenmesine yardimci olmaktadir (Moradi vd., 2019). Kontrol listeleri,
sehirlerin ve toplumlarin afetlere karsi direnci insa etmesine veya daha direncli
olmasina yardime1 olmaktadir (Albrito, 2012: 296). Kentsel direnglilik, ¢ok boyutlu bir
kavram olarak diisiiniilmeli, birden ¢ok seviyede goriilebilir ve dinamik olmalidir
(Khazai vd., 2018: 604). Hazirlik ve kirilganlik puanlari, gostergelerin bilesimi olarak
hesaplanmaktadir. Kusumastuti ve arkadaslarinin hazirlik i¢in 49 ve kirilganhik i¢in 18
gosterge kullandigr goriilmistiir (Kusumastuti vd., 2014: 339). Calismamizda 10 faktor,
33 alt faktor, 100 gosterge degeri ile olusturulmus puan karti kapsamli bir

degerlendirme saglayacaktir. Planlama siirecinde mevcut durum ve ilerlemenin



izlenebilecegi ve Onceliklerin belirlenecegi bir degerlendirme olusturulmustur.
Calismada olusturulan puan kart1 ile Organizasyon, Senaryo Planlamasi, Finansal
Kapasite, Kentsel Gelisim, Dogal Yapili Cevre Sagligi, Kurumsal Kapasite, Toplumsal
Kapasite, Yapili Cevre ve Alt Yapi, Miidahale Etkinligi ve Daha lyisini Yapma
faktorleri kapsaminda detayli ve ¢ok boyutlu bir degerlendirme yapilmistir.

Olgiimii iyilestirmek igin tiim afet tehlikeleri gelecekteki gostergelere dahil
edilmelidir (Oliva ve Lazzeretti, 2018: 58). Calisma kapsaminda senaryo faktori ile
tehlike ve risk haritasi, hasar ve kayip tahmini, olasiliklar, etki senaryosu, senaryo
varligl, senaryo kapsami, tatbikat, giincellik ve iletisim gosterge degerleri
olusturulmustur.

Sehirlerde tanimlanmis pek ¢ok afet risk etmeni mevcuttur. Artan kentsel niifus
ve yogunluk, kotii konut ve altyapi, gayri resmi yerlesim yerleri risklerin ¢arpanlari
olarak kabul edilmektedir (Albrito, 2012: 293). Calismamizda kentsel gelisim faktorii
kapsaminda niifus, ekonomik faaliyetler, erisilebilir enerji, tasarim ¢dziimleri, yapi
mevzuati, koruyucu yapi, yap: standartlar1 ve uygulama ve denetim gosterge degerleri
belirlenmistir. Ekosistem farkindaligi, bulunabilirlik ve erisilebilirlik, arazi kullanim
planlamasi, akilli sehirlesme, ulasim aglari, kritik cevresel varliklar gosterge degerleri
ile dogal yapili ¢evre saghg: faktorii degerlendirilmistir. Ayrica yapili ¢cevre ve alt yapi
faktorii kapsaminda hizmet kaybi, islerlik, korunma, basa cikabilirlik, calisabilirlik,
iyilestirme, yapisal giivenlik, kurtarilabilirlik siiresi, akut durum kapasitesi, veri
sirekliligi, egitim, krittk varlik kayiplart ve basamakli etki gostergeleri
degerlendirilmistir.

Kentsel direncin, bir sehrin ve kentsel sistemlerinin ilk hasarlar1 karsilama,
etkileri azaltma, degisime uyum saglama ve mevcut veya gelecekteki uyum kapasitesini
smirlayan sistemleri hizla doniistiirme kapasitesinden olustugu belirtilmektedir (Ribeiro
ve Gongalves, 2019: 8). Ayrica kentsel direng, afet olay1 sirasinda ve sonrasinda toplum
isleyisini (hizmetlerin sunumunu) siirdiirme becerisi olarak goriilmektedir (Slemp vd.,
2020:1-2). Calisgmamizda bu anlamda miidahale etkinligi faktorii kapsaminda miidahale
planlamasi, miidahale etkinligi, miidahale siirekliligi, operasyon prosediirleri, etki

degerlendirilmesi ve tatbikat etkinligi gostergeleri degerlendirilmistir. Ayni faktorde ilk
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yanit, ekipman, beslenme, barinma, hammadde, psiko-sosyal, haberlesme ve igbirligi
gostergeleri ile miidahale kapasitesi degerlendirilmistir.

Toplumsal organizasyonlarin siirekliliklerini saglamak icin zaman ve kaynak
ayirmalar1 gerekmektedir. Toplumsal organizasyonlarin neredeyse yarisinin siireklilik
planlarina sahip olmadig1r ancak bunlarin toplumlarin afetlerde glivendigi kuruluslar
oldugu belirtilmektedir. Bu organizasyonlar ile ihtiyaglarin, bosluklarin ve ilerlemelerin
degerlendirilmesi i¢in bir ara¢ belirlemek Onerilmektedir. Puan kartlari, kuruluslardaki
yonetisiminden sorumlu kisilere hazirlig1 degerlendirmede yardimer olacaktir (McGrady
ve Blanke, 2014: 16). Puan kart1 ile afet direnglilik diizeyini degerlendirmek, etkin
planlama i¢in eksiklikler ve kaynaklarin tespitinin siirekliligini saglayarak biitliin
toplumlara Ornek sunmaktadir (Ludin ve Arbon, 2017: 23). Calisma kapsaminda
organizasyon faktorii ile risk degerlendirme, isbirligi, kamu giivenligi, etki azaltimi,
yonetim, hesap verebilirlik, kaynak, katki, biitiinlestirme, evrensellik, veri ve bilgi
paylasimi gosterge degerleri olusturulmustur. Ayrica toplumsal kapasite faktorii
kapsaminda organizasyonel sorumluluk, katilim, destekler, uyum, savunmasiz gruplar,
isletme afet hazirliklari, is stireklilik planlamasi, bilgi akisi, egitim etkinligi gostergeleri
ile tiim paydaslar degerlendirilmistir.

Puan kart uygun sekilde formiile edilirse, alternatif senaryolarin etkisini test
etmede yoneticilere yardimci olacak ve stratejik kaynaklarin kullanimina daha iyi bir
anlayis kazandirilacaktir (Anjomshoae vd., 2017: 23). Calisma kapsaminda senaryo
faktorii ile tehlike ve risk haritasi, hasar ve kayip tahmini, olasiliklar, etki senaryosu,
senaryo varligi, senaryo kapsami, tatbikat, giincellik ve iletisim gosterge degerleri
olusturulmustur. Ayrica afet yoneticileri i¢in c¢ergeve bir durum degerlendirmesi
saglayarak plan revizyonu olusturacaktir.

Afet direngliligi i¢in yerel yonetimlerin, yetki alanlari iginde ortakliklar ve
kuruluslar arasi igbirligini stirdiirmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Zito, 2020: 24). Lee
2020 yilindaki caligmasinda yerel yonetimlerin, afet yonetimi organizasyonlarini ve
kurumlarmi tasarlamak icin biiyiik ¢aba harcamalar1 gerektigi belirtilmistir (Lee, 2020:
529). Hayati kayt (yasal belgeler, finansal kayitlar, operasyonel kayitlar, ticari kayztlar,
entelektiiel sermaye ve afet kurtarma plani) olarak siniflandirilan degerli kayitlarin,
isletmelerin yonetimi ve afet durumunda siirekliligin (yedeklemesi) saglanmasinda

olduk¢a oOnemli oldugu belirtilmistir(www.jisc.ac.uk, 2019). Calisma kapsaminda
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isbirligi, paydas rolleri, paydas esgiidiimii, 6grenme dongiileri, veri siirekliligi, bilgi
akisi, faaliyet destegi, paylasim, ulusal ve uluslararasi ortaklik gostergeleri
degerlendirilmistir.

Planlayicilarin, puan kartlarimi kullanarak oncelikler, hedefler ve ihtiyaclarin
belirlenmesi; dnlemler ve politikalarin entegrasyonu ve gelistirilmesi ile ilgili sorular
sorabilecekleri ifade edilmektedir. Planlamacilarin, toplumlarin bu tiir sorular sormasina
yardimc1 olmak, yerel planlarin revizyonlarin1 yapmak ve giincellemelere rehberlik
etmek adina merkezi bir rol almasi tavsiye edilmektedir (Berke vd., 2015: 298). Etkili
direnglilik planlamasi i¢in birbirine baglh sistemlerin kapasitesi ile ilgili olarak veri
toplama ve koordinasyon gerekliligine dikkat etmek 6nemlidir (Choi vd., 2019: 15).
Calisma kapsaminda olusturulan puan kartinin uygulanmasi i¢in segilen 2 ilin kalkinma
planlari, stratejik planlari, birim faaliyet raporlari, sayistay raporlari, il afet miidahale
planlar1 vb. degerlendirilerek gerceklestirilmistir.

Afetlerin neden oldugu uzun vadeli etkileri degerlendirmek, ekonomik ve
cevresel yonler arasindaki etkilesimi anlamaya ve bolgesel ekonomilerin savunmasiz
yonlerini belirlemeye yardimci olacaktir. Kirillganliklarin taninmasi ve ekonomik,
sosyal ve ¢evresel alanlar arasindaki iliskilerinin belirlenmesi ile savunmasiz sistemlerin
eylemlerinin tesvik edilecegi belirtilmektedir (Oliva ve Lazzeretti, 2018: 58). Ornegin
Kusumastuti ve arkadaslari sosyal, ekonomik, kurumsal, alt yapisal, kapasite ve tehlike
alt boyutlar1 ile giivenlik agigimni degerlendirmistir (Kusumastuti vd., 2014: 327). Choi
vd. de birbiriyle iligkili fiziksel, kamusal, sosyal, finansal, ¢evresel, egitimsel ve siber /
iletisim seklinde yedi kritik altyap1 sistemi belirlemislerdir (Choi vd., 2019: 5). Ayrica
Liu vd. (2021) ¢alismalarinda 2002°den 2017’ye kadar 39 biiyiik Cin sehrinin sehirsel
diizeyde ekonomik, sosyal, altyapisal ve cevresel gostergeleri bir araya getirerek ¢ok
boyutlu bir dayaniklilik endeksine doniistlirdiikleri goriilmiistiir. Direnglilik Sl¢iimiinde
sadece birka¢ boyutun dikkate alinmamasi; yonetim, esitsizlik veya sosyal sermaye gibi
sosyal ve kurumsal boyutlar1 da igerecek kapsamli calismalarin yapilmasi
gerekmektedir (Oliva ve Lazzeretti, 2018: 58). Calisma kapsaminda olusturulan puan
karti Organizasyon(4), Senaryo Planlamasi(5), Finansal Kapasite(4), Kentsel
Gelisim(3), Dogal ve Yapili Cevre Saghgi(3), Kurumsal Kapasite(2), Toplumsal
Kapasite(4), Yapili Cevre ve Alt Yapi (4), Miidahale Etkinligi(2), Iyilestirme ve daha

iyisini yapma (2) faktorlerini igermektedir.
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Khazai vd. (2018), Sehirlerdeki dayanikliligi 6lgmek ve izlemek igin bir
yaklasim sunmayir amagladigi ¢aligmalarinda esneklik parametrelerini nicel olarak
degerlendirme olanagi saglayan cok diizeyli ve cok olgekli bir degerlendirme araci
Oonermistir (2018:604). Calismamiz kapsaminda performans 6l¢iim sistemlerinin modern
yontemi olarak niteliksel ve niceliksel bir ¢oziim sunulmaya calisilmistir. Nitel
degerlendirmelere dayali olarak olusturulan puan karti, puanlamaya doniistiiriiliirken
nicel degerlendirilmistir. Her soru, sehrin afetlere yonelik direnglilik seviyesini 6lgmek
icin nesnel kriterler kullanilarak olusturulmus olup normalize edilmis bir puanin elde
edilecegi sekilde degerlendirmistir.

Planlamada, tehlikelerin savunmasizligini azaltmada 6nemli bir rol oynamasi
icin planlarin etkilerine iliskin verilere ihtiyag duyuldugu goériilmistiir (Berke vd., 2015:
299). Ikincil verilerin toplanmasindaki giicliik nedeniyle, hazirlik ve kirilganlik
degerlendirilmesi i¢in belirlenen bazi alt boyutlarin gosterge sayilari ve alt boyutlar1 tam
olarak temsil edilmeyecek sekilde planlandigi tespit edilmistir(Kusumastuti vd., 2014:
339). Bu anlamda arastirmamiz kapsaminda veri seti olarak paylasilmis ikincil
verilerden yararlanilmistir. Choi vd. (2019: 15) calismalarinda, raporlardan veya
cevrimici medyadan elde edilen sinirlt ikincil veriler kullanmistir. Yedi boyutlu altyapi
sistemlerinin uygulanabilir toplum direnci igin etkili kapasite gelistirme planlarini nasil
koordine edebilecegini géstermek igin bu verilerin yeterli olabilecegi belirtilmistir.
Calismamiz da verileri paylasilmis 2 biliyiiksehir degerlendirilmistir. Ancak
derinlemesine inceleme ile ¢ikarimlar yapilacagindan paylasilan verilerin yeterli olacagi
varsayllmistir.  Gostergelerin, her zaman kamuya agik veri tabanlarindan
hesaplanamayacagi ve belirli bir hedef kitle diistiniilerek hedeflenen anketlerin
tasarlanmas1 gerekecegi belirtilmistir (Khazai vd., 2018: 615). Calismamiz da bazi
bilgilerin dogrulanmasi i¢in ¢evrimici veya yiiz ylize anketler yapilmasini gerekli
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Afet soklarinin vurdugu bolgelerde istihdamdaki degisimin Slgiilmesinin, daha
iyi tepki veren sistemi tanimlamaya yardimc1 olacagi belirtilmistir (Oliva ve Lazzeretti,
2018: 58). Esneklik planlamasinin tedarik zincirinin ve iligkili kuruluslarin bozulmasina
bagli olarak is siirekliligi tizerindeki etkiyi de dikkate almasi gerektigine isaret etmek de
onemlidir (Choi vd., 2019: 15). Insani yardim sektoriinde performans &lgiim

caligmalarinda veri eksikligi, kavramsal ve pratik olarak ilerlemenin Onilinde bir
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engeldir. Ancak bu engeli, mevcut verileri kullanarak agmanin miimkiin oldugu
belirtilmistir (Anjomshoae vd., 2017: 23). Calisma ile miidahale etkinligi faktorii
kapsaminda yanit, ekipman, beslenme, barinma, hammadde, isbirligi, psiko-soyal ve
haberlesme gostergeleri degerlendirilmistir. Yapili ¢evre ve alt yapi faktorii kapsaminda
hizmet kayb1 ve veri siirekliligi gosterge degeri, toplumsal kapasite faktorii kapsaminda
is siireklilik planlamasi gosterge degeri, organizasyon faktorii kapsaminda veri
paylasimi gosterge degeri olusturulmustur.

Choi vd. (2019) calismalar1 ile c¢esitli altyapr sektorlerinden ve farkli
disiplinlerden gelen afet yoneticilerinin toplumlar i¢in esneklik planlamasini koordine
edebilecegi biitiinlesmis bir platform gelistirmeyi amaglamistir. Direng, baskin bir afet
yonetisim sOylemi haline gelmistir (Merildinen, 2020: 1). Kentsel dayaniklilik
politikasi, kentsel yonetisim sistemleri, politik baskilar, tehditlerin belirsiz ve aniden
ortaya ¢ikan dogasi, degisim hiz1 ve sehirleri olusturan uzun 6miirlii aglarin karmagiklik
diizeyi ile iliskili 6nemli zorluklarla karakterize edilen karmasik ve gelisen bir alandir
(Sanchez vd., 2018: 10). Cok disiplinli ve entegre bir yaklasim i¢inde kentsel direnglilik
degerlendirilmesine olanak taniyan titiz bir gergeve Onerilmektedir (Bozza vd., 2015:
1745). Kritik altyapinin birbirine bagimli dogasi, farkli sektorlerdeki birden ¢ok altyapi
kurulugunun katilmini gerektirmektedir. Toplum dayanikliligini planlamak i¢in
disiplinler arasi bir platform oOnerilmektedir (Choi vd., 2019: 15). Operasyonel
programlarin yararli olabilmesi icin, dayaniklilik Olciilerinin yalnizca gecerli olmasi
degil, ayn1 zamanda kullaniminin kolay ve yararli olmas1 gerekmektedir (Clark-
Ginsberg vd., 2020: 1). Direnglilik ¢alismalar1 igin degerlendirmeler hizli veya daha
yogun olabilir ancak karmasik analitik slireglerden kaginilmasi gerektigi belirtilmistir.
(Twigg, 2009: 20). Yerel yonetimler afet yonetiminden sorumlu kamu gorevlilerinin
uzmanhgmi gliclendirmelidir (Lee, 2020: 530). Caligma kapsaminda hazirlanan puan
kart uygulamasinin fakli uzmanlik alanlar1 gerektirmesi ve ¢ok disiplinli olarak
olusturulan ekipler tarafindan anlasilip ve wuygulanmasinin Onerilmesi bunu
desteklemektedir.

Puan karti, tiim sektdrlerin, tehlike direncini daha iyi adapte etmek ve isbirligini
desteklemek icin veri analiz araglari saglamasi siirecine akademisyenler, politika
yapicilar ve uygulayicilarin dahil edilmesini 6nermektedir (Berke vd., 2019: 915). Puan

kartinin kilit yerel otoritelerinin (6rnegin yerel aragtirma ve akademik kurumlar,
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profesyonel kuruluslar, kentsel karar vericiler) tasarimina, O&zellestirmesine ve
degerlendirmesine dahil edilerek katilimci bir yaklagim ile olusturulmas: 6nerilmektedir
(Khazai vd., 2018: 615). Puan kartinin, yerel paydaslarla tamamen katilimci bir siireg
araciligiyla bir 6z degerlendirme olarak uygulanmasi gerekmektedir (Khazai vd., 2018:
615). Daha direngli kentsel sistemleri tesvik etmek ig¢in, farkli bilgi tiirlerinin
entegrasyonu ve bilim adamlarinin ve kamu otoritelerinin giivenilir, baglamsal, sosyal
acidan saglam ve uygulanabilir ¢esitli yaklasimlar liretmek icin isbirligi yapabilecekleri
ortamlarin olusturulmasi gerekmektedir (Ribeiro ve Gongalves, 2019: 8). Bu anlamda
calisma kapsaminda tiim hizmet gruplarinin, igverenlerin, STK’larin, tasarimecilarin,
sigorta sisteminin, yoneticilerin, konut sahiplerinin, savunmasiz gruplarin, varliklarin,
cevrenin ve alt yapinin dahil edildigi bir siire¢ olusturulmustur.

Bir olay meydana geldikten sonra iyilesme siirecinin dinamik dogasini hesaba
katmak ve paydas iletisimi artirmak i¢in etki semalar1 gelistirilebilir (Bozza vd., 2015:
1745). Gelecekteki miidahalelerde yerel toplulugun diisiince yapisini anlamak igin
ihtiyag Onceliklerinin vurgulandigi c¢alismasinda; Ranjan ve Abenayake, (2014: 94),
Batticaloa toplumunun komsular, arkadaslar ve akrabalarin desteklerini igeren sosyal
agi1; iletisim olanaklarina ve ulasim olanaklarina erisim; bilinglendirme programlari,
geleneksel bilgi, deneyimsel bilgi, gelir diizeyi, istihdam tiiri, cografi konum ve egitim
diizeyini insanlar1 afetlere karsi direngli kilan 6zellikler olarak belirlemislerdir. Diger
yandan, insanlarin ve mahallelerinin kendi kendine orgiitlenmesine dikkat ¢ekmislerdir.
(Merildinen, 2020: 25). Bu c¢alisma ile toplumsal kapasite faktorii kapsaminda
organizasyonel sorumluluk, katilim, destekler, uyum, savunmasiz gruplar, isletme afet
hazirliklari, 1s siireklilik planlamasi, bilgi akisi, egitim etkinligi gostergeleri
degerlendirilmistir. Finansal kapasite faktorii kapsaminda STK tesvikleri gosterge
degeri, kurumsal kapasite faktorii kapsaminda bireysel yeterlilik, ¢evresel yeterlilik,
egitim etkinligi gosterge degeri, organizasyon faktorii kapsaminda igbirligi, birlestirme
ve evrensellik gosterge degerleri olusturulmustur.

Gostergeler, mahalli diizeyde kentsel dayamiklilik kapasitesini kapsamli bir
sekilde degerlendirmek i¢in yeni bir ¢ergeve olusturmaktadir. Gosterge puaninin yerel
dayaniklilik kapasitesini anlamak ve oOl¢mek icin Onemli bir kiyaslama yetenegi
saglayacagi tespit edilmistir (Kontokosta ve Malik, 2018: 281). Dayaniklilik endeksi
yiiksek sechirlerin diisiik afet kayiplart yasadigi gorilmistir (Liu vd., 2021: 17).
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Calismamizda B ilinin direnglilik puan degeri 100 tam puan lizerinden 65,35131535 ile
seviye 4, A ilinin direnglilik puan degeri 100 tam puan iizerinden 59,88347208 ile
seviye 3 te yer aldig1 goriilmistiir (Max 5-Min 0).

Bolgesel planlama dogas1 geregi etkisiz degildir. Bolgesel Olgekte planlama,
etkili planlama icin gereken ayrint1 ve 6zgiilliigii ortadan kaldirabilir. Planlamaya daha
yerel bir yaklasim benimsendiginde, bilgi temeli ve politikalar, 6zellikle dayaniklilik
acisindan, muhtemelen daha spesifik ve daha uygulanabilir olacaktir (Zito, 2020: 25).
Genellestirilerek yapilan risk degerlendirme hesaplamalari, durumu yerel baglamda
gosterecek kadar yeterli olmayabilir. Bu anlamda mekansal yonelimli bir risk
degerlendirmesi, belirli bir alanla ilgili tiim riskleri hesaba katmalidir (Islam vd., 2013:
86). Puan Kartlar topluluklar1 karsilastirmak veya siralamak icin degil, giiclendirmek
icin tasarlanmistir, ancak Ornekler ve metodoloji benzer oldugunda karsilastirmalar
gerekgelendirilebilir (Pfefferbaum vd., 2013: 251). Toplulugun gii¢lii yonleri ve
zorluklarin1 belirlerken bu set, topluluklarin kendilerine odaklanmalarina yardime1
olmayr amaglamaktadir (Pfefferbaum vd., 2013: 257). Oliva and Lazzeretti (2018)
caligmalarinda tilkeler ve iller aras1 karsilagtirmali vakalarin eksik oldugunu belirterek
ileri arastirmalarin {ilkeler arasi karsilastirmalar1 igermesini dnermislerdir. Bu kapsamda
calismamizda stratejik planlar, sayistay raporlari, kalkinma planlar1 ve il afet miidahale
planlar1 vb. planlarina erisim saglanan iki il degerlendirilerek karsilastirilmasi
yapilmistir. Caligmamizda benzerliklerden dolayr A ve B icin 6l¢iim ve kiyaslama
yapilmugtir.

B ve A illerine uygulanan puan kartt sonucunda 8 faktor, 15 alt faktor, 20
gosterge degerinde farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Organizasyon, Senaryo planlamast,
Finansal kapasite, Kentsel gelisim, Dogal yapili ¢evre saglhigi, Kurumsal Kapasite,
Yapili Cevre ve Alt Yapi, Miidahale etkinligi faktorlerinde farkliliklar oldugu
gorilmistiir. Planlama, Tegkilatlanma, Biitlinlestirme, Paylasim, Maruziyet, Haritalama,
Finansal planlama, Finansal Kaynak, Tesvikler, Modern Uygulamalar, Planlama
entegrasyonu, Baglantilar, Yeterlilikler, Basa ¢ikma Kapasitesi ve Miidahale Kapasitesi
alt faktorlerinde farkliliklar oldugu goriilmistiir. Ayrica Risk Degerlendirme, Etki
Azaltma, Yonetim, Hesap Verebilirlik, Birlestirme, Evrensellik, Veri Paylasimi, Risk
Haritalari, Olasiliklar, Finansal Planlama Mevcudiyeti, Finansal Planlamanin

Yeterliligi, Finansal Kaynak Mevcudiyeti, STK Tesvikleri, Konut Sahipleri Tesvikleri,
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Tasarim Coziimleri, Akilli Sehirlesme, Sivil Toplum Kuruluslari, Organizasyonel
Yeterlilik, Yapisal Giivenlik, Hammadde gosterge degerlerinde de farkliliklar oldugu

gorilmistiir.
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SONUC VE ONERILER

Kentlerin dinamik yapilari, ¢oklu ve karmasik sistemleri, kaynak sinirliliklart
kentleri savunmasiz kilmaktadir. Tehlike altindaki degerlerin artmasi savunmasiz
alanlarin zarar gorebilirliginin biiylik oranda artmasina yol agmistir. Ayrica bilgi ve
verilerin rasyonel kullanilmamasi kayiplarin ¢esidini, tiirlinii ve sayisini artirmaktadir.
Gliniimiizde kentlerin sunmus oldugu imkan ve firsatlar, insanlar1 kirsal alanlar yerine
kentlerde yasamaya yonlendirmekte; bunun dogal sonucu olarak da kent yasami
icerisindeki tehlike ve riskler giin gectik¢e daha cok kisi tarafindan paylasilmaktadir.

Afetlerin etkilerini onlemek ve azaltmak, ayrica risk altindaki topluluklarin
tepkisini giiclendirmek i¢in insanlarin, kuruluslarin ve sistemlerin, mevcut becerileri ve
kaynaklar1 kullanarak, olumsuz kosullari, riskleri veya afetleri yonetebilen giivenli
sehirlerin varlig1 afet yonetimi acisindan tilkeler i¢in kazang niteligindedir.

Afetlerde giivenli sehir, sehirleri afetlere hassas kilan 6lgiitler ve giivenli sehirler
icin kentsel endiseler konular1 henliz yeni olmakla birlikte gelistirilmeye
calisilmaktadir. Kentsel afet gilivenlik endiselerinin ve sehirleri afetlerde hassas kilan
faktorlerin belirlenmesi sehirlerin giivenli hale gelmesini saglayacak temel 6gelerdendir.

Bu ¢aligma ile giivenli kent kavraminin bilesenlerini ortaya koyarak tanimlamak
ve glivenli kentler icin gosterge degeri olusturarak afet planlamasi siirecinde yerinin ve
Ooneminin belirlenmesini saglamak amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda sehirlerin
afet hazirhi@ kapsaminda “Afetlerde Gilivenli S$ehir Degerlendirme Puan Kart1”
gelistirilmigtir.  Arastirma kapsaminda 10 temel faktor belirlenmistir. Bunlar;
Organizasyon(4), Senaryo Planlamasi(5), Finansal Kapasite(4), Kentsel Gelisim(3),
Dogal ve Yapili Cevre Sagligi(3), Kurumsal Kapasite(2), Toplumsal Kapasite(4), Yapili
Cevre ve Alt Yapi(4), Miidahale Etkinligi(2), Iyilestirme ve Daha Iyini Yapma(2) dir.
Her bir gosterge 6nemi ve igerigine gore c¢esitli sayida 33 alt faktore ayrilmistir. Alt
faktorler gostergelerden olusmaktadir. Her bir gostergenin sayisal degeri “0” ile “5”
arast puanlama olacak sekilde toplamda 100 adet gosterge degeri ile puan Kkart

olusturulmustur.



Skalalastirilmig giivenli sehir Olgiitlerinin belirlenmesi saglayan puan Kkarti,
toplam 100 puan olacak sekilde 10 farkli faktdre esit puan seklinde tasarlanmistir. Her
faktor kendi aralarinda esit puanlama yapilarak sehirlerin afetlere hazirlig1 kapsaminda
direnglilik puani elde edilmis ve seviyelendirilmistir. Her soru sehrin direnclilik
seviyesini 0lgmek i¢in nesnel kriterler kullanilarak olusturulmus olup normalize edilmis
bir puan elde edilerek degerlendirmistir.

Veri seti olarak paylasilmis ikincil verilerden yararlanilmistir. Puan karti
uygulamasi1 verileri paylasilmis  biliyiikksehir statiisindeki A ve B illerinde
degerlendirilmistir.

Calisma kapsaminda olusturulan puanlama ile afetler icin sehirlerin giivenlik
seviyeleri belirlenebilecektir. Bu kapsamda fiziksel, gevresel, sosyal, kiiltiirel, tarihi,
ekonomik, yasal, yonetsel, altyapisal g¢ercevede direnglilik eylemlerinin olusturulmasi
saglanacaktir.

B ilinin direnglilik puan degerinin 65,35131535, A ilinin direnglilik puan
degerinin 59,88347208 oldugu goriilmiistiir. (Max 100 Min 0)

B ili organizasyon faktorii direng puaninin, 7,333333333, senaryo planlamasi
faktorii direng puaninin 6,2, finansal kapasite faktorii direng puaninin 6,545454545,
kentsel gelisim faktorii direng puaninin 5, dogal ve yapili ¢cevre saghig: faktori direng
puanmin 6,857142857, kurumsal kapasite faktorlii direng puaninin 6,888888889,
toplumsal kapasite faktorlii diren¢ puaninin 6,444444444, | yapili cevre ve alt yapi
faktori diren¢ puaninin 4,615384615, miidahale etkinligi faktorii diren¢ puaninin
7,466666667, iyilestirme ve daha iyisini yapma faktorii direng puaninin 8 oldugu
goriilmistiir. (Max 10-Min 0)

A ili organizasyon faktorii direng puaninin, 5,833333333, senaryo planlamasi
faktorii diren¢ puaninin 5,6, finansal kapasite faktorii direng puaninin 5,272727273,
kentsel gelisim faktorii direng puaninin 4,5, dogal ve yapili ¢evre saglig: faktorii direng
puaninin 6,571428571, kurumsal kapasite faktorii direng puaninin 6, toplumsal kapasite
faktorli direng puaninin 6,444444444, yapili cevre ve alt yapi faktorii direng puaninin 4,
461538462, miidahale etkinligi faktorii direng puaninin 7,2, iyilestirme ve daha i iyisini
yapma faktorii direng puani 8 oldugu goriilmiistiir. (Max 10-Min 0)
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B ilinin direnglilik puan degeri 100 tam puan iizerinden 65,35131535 ile seviye
4, A ilinin direnglilik puan degeri 100 tam puan {izerinden 59,88347208 ile seviye 3 te
yer aldig1 goriilmustiir (Max 5-Min 0).

B ili direglilik degerlendirmesi ile seviye 4 de yer almaktadir. Miidahaleler
kapsamlidir, sorunun tim ana yonleri kapsanmaktadir. Tutarli ve uzun vadeli strateji ile
baglantilidirlar. Tutarl1 ve biitlinlestirmesi tim unsurlar i¢in ele alinmaktadir.

A ili direglilik degerlendirmesi ile seviye 3 de yer almaktadir. C6ziim yollarinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi ¢alismalar1 vardir. Harekete gegme kapasitesi (bilgi ve
beceriler, insan, maddi ve diger kaynaklar) onemli 6l¢iide gelistirilmistir. Miidahaleler
ve girisimler ¢ok sayida ve uzun siirelidir.

Afetlerin etkilerini azaltmak, iyilestirme siiresini hizlandirilmasi, miidahale
semasini olusturabilmek i¢in puan kart degerlendirmesi yapilmalidir.

Giivenli sehir kavraminin bilesenlerini ortaya koyarak tanimlamak ve giivenli
kentler i¢in gosterge degeri olusturularak toplumlarin kendilerini test etmesi, iletisim
kalitesini artirmasi, planlar karsilastirma firsatlar1 ve koordinasyonu saglamasi ile kent
direngliligi en iist diizeye ¢ikarilabilecektir. Puan kartindan alinan geri bildirimler direng
faaliyetleri i¢in bir rehber olarak kullanilabilecektir. Mevcut durum degerlendirilmesi
saglanabilecektir.

Puan kart1 bireylerin, ailelerin, yerel teskilatlarin, STK’larin ve yoneticilerin
zayif olduklart alanlar ve nasil giiclendirilmesi gerektigini anlamalari saglanabilecektir.
Ayrica uzun vadeli biiyiime igin stratejik kararlarin alinmasina yardimeci olabilecektir.

Calismaya dahil edilen sehirlerin SAH/ Afetlerde Giivenli Sehir Degerlendirme
Puan Kart1 seviyelerinin artirilmasi i¢in 6neriler asagidaki sekilde siralanabilir.

Organizasyon faktorii skor kart puan degerinin artirilmasi icin;

e Plan, mevcut tanimlanmis ve beklenen risklere, dogrudan cevap veren bir dizi

eylem / oncelik (6rnegin kentsel biiyiime ve altyap1 projeleri) igermelidir.

e Afet Oncesi ve sonrasi i¢in tiim ana katki paylar1 protokoller ile olusturulmus

ve tamamen tanimlanmalidir.

e Hizmet Gruplarmin tamamimin planlarinda yerel tehlike azaltma plani

gelistirilmeli, genis strateji ve eylemler belirlenmelidir.

e Mevcut ve planlanan kentsel gelisim icin tehlike haritalari; gelisen bilgi

altyapisi, teknoloji ve hesaplama yoOntemleri giincel ve gilivenilir olarak
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gelistirilmelidir. Duyarlilik haritalar1 nitel ve nicel yontemler kullanilarak
biitlinlesik kilavuzlar hazirlanmalidir.

e Planlarda ilgili tiim unsurlarin verileri bulunmali ve tiim unsurlarin katilinmi
saglanarak giivenlik standartlar1 belirlenmelidir.

¢ Tiim miidahale faaliyetlerinin net bir koordinasyonu olmalidir. Tiim roller ve
hesap verebilirlik, ilgili kuruluslar arasinda agik¢a tanimlanmalidir.

e Kentsel risk ve giivenlik konularinin karar alma siirecine; merkezi ve ulusal
kuruluslar, vatandaslar, profesyoneller, topluluk gruplari ve yerel olarak
koordine edilmis sistemler dahil edilmelidir.

o Afet yoOnetim siire¢lerinin tamami i¢in; veri ve bilgilerin evrensel
kullanilabilirligi  tam  olarak  saglanmalidir.  Uluslararas1  ortakliklar
gerceklestirilerek isleyis semalari revize edilmelidir.

e Hazirlik diizeyi, tehlike ve riskler hakkindaki verilerin diger kuruluslarla
paylasimi ve kullanilabilirligi tam olarak saglanmalidir.

Senaryo planlamasi faktorii skor kart puan degerinin artirilmasi igin;

e Yaygin olarak kullanilan haritalama diisiik olasilik / yiiksek etki
seviyelerindeki olaylart da igermelidir.

e Bolgenin gecmis afetselligi degerlendirilmis ve bilimsel olarak incelenmis
tahminler yapilmis ve gilincellemeler periyodik olarak kapsamli bir sekilde
tekrarlanmis olmalidir.

e Plan ve senaryolarda ilgili tiim unsurlarin verileri bulunmalidir. Ulusal senaryo
setleri hazirlanmalidir.

e Periyodik olarak toplum capinda birden fazla kurulusgla tiim tehlike ve riskleri
iceren organizasyonlar planlanmalidir.

Finansal kapasite faktorii skor kart puan degerinin artirilmasi icin;

e “En muhtemel” ve “en siddetli” senaryolarla baglantili, kesintiye ve / veya
afete hemen miidahale etmek icin yeterli finansal planlama yapilmalidir.

e Sehir ekonomisinin soklara ve streslere ragmen isleyebilmesiyle uyumlu hale
getirilerek gelistirilmelidir.

e Is siireklilik planlar1 gelistirmede sorumluluklar belirlenmeli ve paydas

iliskileri kurulmalidir.
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¢ “En siddetli” senaryo etkilerinin diizeltilmesi icin afet fonu olusturulmalidir.
Afet riskinin azaltilmasi eylemleri i¢in olusturulan ekonomik tesvikler
ulagilabilir olmalidir.

e Sigortalama; tehlikeye, zamana, yararlaniciya, yatirima ve degerlere bagh
olarak degiskenlik gostererek risk giincelligini saglamalidir.

e Tanimlanan tiim ihtiyaglar1 kapsayan, tutarli, kisa ve uzun vadeli mali plan
kiimesine birlestirilebilen, sehir genelinde uyumlu bir o6ncelikler kiimesi
olusturulmalidir.

e Planlar politik degisimden korunmalidir.

e Schir ekonomisinin soklara ve streslere ragmen isleyebilmesi i¢in uyumlu hale
getirilerek gelistirilmesi gerekmektedir.

e Tesvikler, kent genelinde kar amaci giitmeyen kuruluslar, isletmeler ve konut
sahipleri arasinda esit sekilde dagitilmalidir.

Kentsel gelisim faktorii skor kart puan degerinin artirilmasi i¢in;

e Sehir genelinde esnekligi artirmak i¢in tasarim c¢oziimlerinin sistematik
kullanimi, zorunlu kurallarla belirlenmis ve standartlastirilmis olmalidir.

e “En siddetli” senaryoda istthdam ve tarim arazilerinde kayip meydana
gelmemesi icin eylemler olusturulmalidir.

¢ “En siddetli” senaryoda erisilebilir enerjide kayip meydana gelmemelidir.

e “En siddetli” senaryo i¢in kritik alt yapr kaybi olmamasi saglanmali ve
koruyucu yapilar olusturulmalidir.

Dogal yapih ¢evre saghgi faktorii skor kart puan degerinin artirilmasi icin;

e Sehir icin yesil ve mavi altyapiyr dahil etme firsatlarin1 en ist diizeye
cikarilmali ve gelecekteki akilli sehir gelisim i¢in devam etmesini saglayacak
siirecleri ve kriterleri kullanmalidir.

e Sechir i¢in diizenli olarak ekosistem varliklarinin sinir 6tesi degerlendirmeleri
yapilmali ve bu varliklar1 yonetmek i¢in siir komsulariyla birlikte
caligilmalidir.

Kurumsal kapasite faktorii skor kart puan degerinin artirilmasi i¢in;

e Toplumun her kesiminin sistematik ve diizenli araliklarla egitime erigimi

saglanmalidir.
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e Egitim Oncesi ve sonrast davranis degisikleri uygun metotlarla test edilmelidir.
Revizyon periyodik yapilmali ve egitimi diizenleyecek uzmanlar
bulundurulmalidir.

e Cevre degerlendirmesi derinlemesine yapilmalidir. Etki azaltimi i¢in teknik
rehberlik gelistirilmeli ve uygulanabilir prensipler benimsenmelidir.

e Sehir afet riskini azaltma paydaslar1 ile miidahale, yardim ve kaynak
taleplerini karsilamada ¢esitli STK’lar ile kapsamli anlagmalar yapilmalidir.
Yiiksek goniilliilik kapasitesi olusturulmalidir. Diizenli planlama ve
koordinasyon toplantilar1 yapilmalidir.

e Yapilan tatbikatlar ile kurumlarin yetenek taahhiitleri, sehirdeki afet direnci ile
ilgili tiim organizasyonlar uyum icinde olmalidir. Revizyon ve taahhiit
periyotlar1 diizenlenmelidir.

e Toplumda afet sigortaciigmnin bilinilirligi yiiksektilmeli ve 6nemli oranda
katilim saglanmalidir. Paydaslar ile etkin bicimde isbirligi yapilmalidir.

e Giivenli toplum insasina yonelik toplum kuruluslar icin egitim, tanitim,
bilgilendirme ve projelendirme periyotlart ve biitgeleri belirlenerek
uygulanmaya baglanmalidir.

Toplumsal kapasite faktorii skor kart puan degerinin artirilmasi icin;

e Giivenli toplum ingsasina yonelik toplum kuruluslari olusturulmalidir.
Organizasyon sorumluluklar1 belirlenmeli ve planlama siirecine dahil
edilmelidir.

e Halkin yogun katilim1 saglanmalidir.

e Tiim savunmasiz gruplar ile diizenli olarak afet direngliligi konularinda
caligmalar yiiriitiilmelidir.

e Hasara dayanikli iletisim sistemine genis erisim saglanmalidir.

Yapihi Cevre ve Alt Yapi faktorii skor kart puan degerinin artirilmasi igin;

¢ “En siddetli” senaryoda bile hizmet kayb1 en aza indirilmelidir.

¢ “En siddetli” senaryoda bile kritik yapilar i¢in riskler degerlendirilmelidir.

e “En siddetli” senaryoda bile ilgili altyapilarin tamaminin islerligi
saglanmalidir.

e Altyapilarda tehditler ve riskler belirlenmeli ve korunma seviyeleri

tanimlanmalidir.
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e Koruyucu alt yap1 siirekliligi saglanmasi i¢in kontrol siirecleri uygulanmali ve
bulunan sorunlarin ¢6ziim uygulamalar1 gergeklestirilmelidir.

e Altyap1 bozulmasina kars1 kurtarilabilirlik stiresi iyilestirilmelidir.

¢ Planlarda akut durum kapasitesi tanimlanmalidir.

e Planlarda kritik varlik kayiplar1 degerlendirilmelidir.

o Afet miidahalesi siirekliligi planlara dahil edilmelidir.

Miidahale etkinligi faktorii skor kart puan degerinin artirilmasi icin;

e Planlar “en siddetli” senaryoda tanimlanmis ve beklenen hammadde agiklarina
dogrudan cevap veren bir dizi eylem / Oncelik igermelidir. Anlasmalar
yapilmalidir.

¢ Senaryolarda ve tatbikatlarda etki analizi ¢ergevesi ve verileri tanimlanmalidir.

e Tiim paydaglar ile tim kentin “en siddetli” senaryolarla basa c¢ikabilecek
sekilde tasarlanan standart operasyon prosediirleri olusturulmalidir.

e Uzmanlar, karar vericiler, uygulayicilar ve topluluklarla gelistirilen
psikososyal dayaniklilik stratejileri olusturulmalidir.

Iyilestirme ve daha iyisini yapma faktérii skor kart puan degerinin

artirillmasi igin;

e “En olas1” ve “en siddetli” senaryolar i¢in afet sonras1 ekonomik, altyap1 ve
toplum ihtiyaclarini ele alan kapsamli planlar olusturulmalidir.

o Afet sonrasi tiim paydaslar tarafindan paylasilan kapsamli planlar olusturulup
planlar ve uygulamalarda revizyon gerceklestirilmelidir.

e Kritik basar1 faktorleri paydaslar tarafindan derinlemesine irdelenerek ¢ok
yonlii  olusturulmalidir. Afet yonetimi igerisindeki asamalarin tamamina
uygulanmalidir.

SAH/ Afetlerde Giivenli Sehir Degerlendirme Puan Kart1 uygulanabilmesi icin

Oneriler;

o Afetlerde etkin yonetimin gergeklestirilmesi i¢in Ol¢lim sistemi ve Olgiim
stirekliligi saglanmalidir.

e Schirler i¢cin ¢ok paydashi, uzman katilimhi ve yetkilendirilmis ekipler
kurulmalidir. Ekip liderleri afet yonetimi alaninda uzmanlagsmis kisilerden

olusturulmalidir.
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e Schir kaynaklarinin rasyonel kullanimi dogrultusunda yerel ydnetimlerin
koordinasyonunda direnclilik ¢aligmalar1 kurgulanmalidir.

¢ Etkin afet yonetimi i¢in planlar ve koordinasyon siireci degerlendirilmelidir.

e Tehlikelerin tamamu i¢in tiim veriler takip edilip degerlendirmeye katilmalidir.

e Verilerin seffaf olmasi ve paylagima agik olmasi gerekmektedir.

e Degerlendirme ile zayif noktalar belirlenmeli ve iyilestirme Onerileri
olusturulmalidir.

e Puan kartindan alinan geri bildirimler dogrultusunda direng faaliyetler ve
eylemleri ¢ikarilip revizyonlar gerceklestirilmelidir.

¢ Puan kart1 degerlendirilmesi periyodik olarak tekrarlanmalidir.
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EK 1. Sehirler I¢cin Afet Direnci Puan Kart1

Sehirler icin Afet Direnci Puan Karti

No Gosterge Soru | Gosterge Puam Gosterge Agiklamasi
1 Organizasyon
1.1 Planlama
5 - Plan, mevcut tamimlanmig ve
beklenen risklere, dogrudan cevap
veren bir dizi eylem / 6ncelik . . .
S % 2 Tehlikelerin farkinda olup risk
(ornegin kentsel biiyiime ve altyap: - D g
T 2 potansiyelleri derinlemesine
projeleri) igermektedir. . - _—
degerlendirilmelidir.
4 - Plan, mevcut tammlanmig 3 & ;
: - § Risk degerlendirme kapsamina
risklere dogrudan cevap veren bir T e .
.. . oo . merkezi yonetiminin yani sira hayati
dizi eylem / dncelik icermektedir. = 2 28
. onem tasiyan sektorler ve sivil toplum
3 - Plan, mevcut tammlanmig riskler S A
. Mevcut planlamalarda . kuruluglart dahil edilmelidir.
Risk ¢ R gergevesinde hazirlanmistir, ancak 3 s
_ . risk faktorleri ne N . . Tehlike azaltma planlamasi, merkezi
1.1.1 Degerlendirme PR % eylem / dncelikler eksik\yetersizdir. G 3 5
olgiide dikkate X ve yerel yonetimlerin doga kaynakli
2 — Plan, mevcut tanimlanmug riskler 3 S 4 A 5
alinmaktadir? 2 tehlikelerle iliskili riskleri ve giivenlik
¢ergevesinde hazirlanmistir, ancak i
" . T agiklarini belirlemek ve olasi afetlerde
eylem / dncelikler mevcut degildir. X . 3 o
2 insanlan ve miilkleri korumak igin
1 - Plan, mevcut tanimlanmus riskler ) . L. L.
: uzun vadeli stratejiler gelistirmek i¢in
gergevesinde hazirlanmaktadir. e e &
; 2 % kullandiklari bir siiregtir.
Planda, risklerin sehir planlama . .
s Siae Z Kentsel direnglilik planlamasi
ekibi tarafindan genis bir sekilde ~ . ..
5 i ¢ogunlukla uyarlanabilir stratejilere
anlagildigina dair bulgular vardir. Silaklanakiads
0 — Planda riskler dikkate
alinmanmugtir.
Direngli bir sehrin ilgili tiim kamu ve
6zel kuruluglart hem 6nceden plan
yapabilmeli hem de olay aninda
birlikte hareket edebilmelidir.
de i « Sehrin acil durum hizmetleri
5 - Evet - Ilgili tiim gruplar davet $ .
G (TAMP Hizmet gruplari)
edilmis ve katilmigtir. - . . o "
5 « Diger sehir hizmetleri ve boliimleri
4 - Listelenen 10 gruptan en az 8 S
G .. SR (kamu isleri, ulagim);
tanesi (sagda) gorevlendirilmis / 2 R
e * Yerel saghk sektorii;
Planlama igin damgilmistir. " o
. * Telekomiinikasyon dahil kamu
farpa kapsayici, ok 3 - Listelenen 10 gruptan en az 6 : R
Isbirligi i . - hizmetleri saglayicilar;
1.1.2 paydash bir danigma tanesi katihm saglamig / 2
* Yerel igletmeler;
kurulu olugturuldu damgilmistir. %
4 * STK'lar;
mu? 2 - Listelenen gruplardan en az 4 P
. « Azinhk grubunun temsilini igeren
tanesi katilmig / damigilmigtir. R
K sivil toplum kuruluslari;
1 - Listelenen gruplardan en az 2 AR
5 2 * Cevre sektorii;
tanesi davet edildi. £ il
0 - Paydas katilimi yapilmanugtir. siatiallitemsiiciles
A0 P i « Universiteler;
« Bilimsel kurumlar;
« Sehrin dayanikhligi i¢in gerekli
oldugunda, komsu yonetimler;
« Sanayi kuruluglar.
5 — TAMP Hizmet Gruplarinin TAMP Hizmet Gruplarinin,
Planlar, mevcut i o :
tamami ile hizmet aksamasina neden | stratejik planlarinda, faaliyet
durumlar ve 3 . 3
- olabilecek unsurlarin belirlenmesi ve | planlarinda, eylem planlarinda ve
gelecekte istenilen LS i y R p
. . giderilmesi igin ekipler kurulmugtur. | teskilat semalarinda afet ve acil
o ... | diizeyleri, zarar : 5 3 %
1.1.3 Kamu giivenligi Planlarda hizmet devamlihigin durumlarda hizmet devamliligi

gorebilirlikleri
derinlemesine ele alan
kosullar
bulunduruyor mu?

engelleyecek tehlikeler belirlenmis,
ilgili risk unsurlarini azaltacak
eylemler 6nerilmis ve
gergeklestirilmistir.

saglayabilmek igin asagidaki
yeteneklerin varligi
degerlendirilmistir;

=  Ekip bulundurma
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4 - TAMP Hizmet Gruplarinin %90-
%99’u ile hizmet aksamasina neden
olabilecek unsurlarin belirlenmesi ve
giderilmesi igin ekipler kurulmustur.
Planlarda hizmet devamhligini
engelleyecek tehlikeler belirlenmis,
ilgili risk unsurlarim azaltacak
eylemler 6nerilmis ve
gergeklestirilmistir.

3 - TAMP Hizmet Gruplarinin %80-
%89’u ile hizmet aksamasina neden
olabilecek unsurlarin belirlenmesi ve
giderilmesi i¢in ekipler kurulmustur.
Planlarda hizmet devamlihgini
engelleyecek tehlikeler belirlenmis,
ilgili risk unsurlarimi azaltacak
eylemler 6nerilmis ve
gergeklestirilmistir.

2 - TAMP Hizmet Gruplarinin %70-
%79 u ile hizmet aksamasina neden
olabilecek unsurlarin belirlenmesi ve
giderilmesi i¢in ekipler kurulmustur.
Planlarda hizmet devamlihgim
engelleyecek tehlikeler belirlenmis,
ilgili risk unsurlarim azaltacak
eylemler onerilmis ve
gergeklegtirilmistir.

1 - TAMP Hizmet Gruplarinin %60-
%69’u ile hizmet aksamasina neden
olabilecek unsurlarin belirlenmesi ve
giderilmesi i¢in ekipler kurulmusgtur.
Planlarda hizmet devamhligim
engelleyecek tehlikeler belirlenmis,
ilgili risk unsurlarini azaltacak
eylemler onerilmis ve
gergeklestirilmistir.

0 — TAMP Hizmet Gruplarinin %60
ve alt1 ile hizmet aksamasina neden
olabilecek unsurlarin belirlenmesi ve
giderilmesi igin ekipler kurulmustur.
Planlarda hizmet devamlihgini
engelleyecek tehlikeler belirlenmis,
ilgili risk unsurlarini azaltacak
eylemler 6nerilmis ve
gergeklestirilmistir.

Tehlike ve risk analizi
yapabilme,

Hazirlik, 6nleme ve zarar
azaltma islemlerini
gerceklestirme
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Etki azaltma
planlamas igin,
merkezi ve yerel
birimlerin tehlikelerle
iligkili riskleri ve

5 — TAMP Hizmet Gruplarinin
tamami planlarinda yerel tehlike
azaltma plani gelistirilmek i¢in genis
strateji ve eylemleri belirlemislerdir.
4 - TAMP Hizmet Gruplarinin %90-
99°u planlarinda yerel tehlike
azaltma plani gelistirilmek i¢in genis
strateji ve eylemleri belirlemislerdir.
3 - TAMP Hizmet Gruplarimin %80-
89'u planlarinda yerel tehlike
azaltma plam gelistirilmek igin genis
strateji ve eylemleri belirlemislerdir.

Yerel bir tehlike azaltma plam
gelistirmek, bir toplulugun saglam bir
afet esnekligi stratejisi olusturmasi
i¢in kritik ve temel bir adimdr.

Yerel tehlike azaltma planlari,
topluluklarin yasamlar ve miilkleri
korumak igin alabilecekleri genis
strateji ve eylemleri belirlemelerini

1.1.4 Etki Azalt g %
1 Azaitma glivenlik agiklarim 2 - TAMP Hizmet Gruplarimin %70- | saglar.
belirlemek ve 79’u planlarinda yerel tehlike
korumak igin azaltma plani gelistirilmek igin genig | TAMP Hizmet Gruplari, stratejik
stratejiler gelistirmesi | strateji ve eylemleri belirlemislerdir. | planlarinda, faaliyet planlarinda,
saglanmig m? 1 - TAMP Hizmet Gruplarinin %60- | eylem planlarinda ve teskilat
69°u planlarinda yerel tehlike semalarinda yerel tehlike azaltma
azaltma plani gelistirilmek igin genis plant gelistirmek igin genis strateji ve
strateji ve eylemleri belirlemiglerdir. eylemleri belirlemislerdir.
0 — TAMP Hizmet Gruplarinin
%60"1n alt1 planlarinda yerel tehlike
azaltma plani gelistirilmek i¢in genis
strateji ve eylemleri belirlemislerdir.
1.2 Teskilatlanma
Sakinim plani, biitiinlesik afet
yonetiminin bir asamasi olup, iilke,
bolge, kent biitiinii veya yerlesim
S - Bvet- Planlada ilgili i al"am (-:qucylcrmde, her Eehhke tiiriine
L yonelik hazirlanan mekansal, sosyal,
unsurlarin verileri bulunmaktadir. : %
" " ekonomik, yasal ve yonetsel
Tiim unsurlarm katihmi saglanarak N . .
p : ; &8 onlemlerin esgiidiimiinii saglayan,
giivenlik standartlari belirlenmistir. " -
. farkli risk sektorlerine iligkin risk
4 - Listelenen 10 gruptan en az 8 S i
e " - azaltma projelerini biitiinlestiren
tanesinin (sagda) verileri 3
kapsamli plan anlamina gelmektedir.
) bulunmaktadir. 10 gruptan en az 8 Keéitiis insatini EEIKs Ve gk
Gelisme alanlan ve | ypeginin katilimi saglanarak S o e G
buralarda bulunmasi | .. . . L gergevesinde ongoriilmelidir.
giivenlik standartlari belirlenmistir. N ; :
muhtemel altyapr ve 3 Tisidlensn 10 sruian enaz.6 1-Uretim Kaybu: (sanayi/ sabit ve
degcr_l = o the tanesi‘nin verileri ﬁulgnmaktaadlr 10 hareketli altyapy/ isgiici)
ve {lSk har_llalar-xglur} o : 2-Yapi Stoku ve Kentsel Altyapi
s varhig, direngliligi | gruptan en az 6 tanesinin katilimi ; 4
1.2.1 Yo6netim . g & . K Sistemleri
dikkate alan alt boliim | saglanarak giivenlik standartlary ; Y% =
Ksinimleri g s 3-Doku Riskleri*: (yapilagma tiirii/
- ' beliz'enmigtic, arsa/ yol/ otopark/ agik alan/
kuer"Iar arast | 5 _ Listelenen gruplardan en az 4 N Y P A a
esglidiim ile . s yogunluk)
2 9 tanesinin verileri bulunmaktadir. En s
saglanmig mi? - " 4-Makroform ve Kentsel Biiyiime
az 4 tanesinin katilini saglanarak N .
Egilimleri

giivenlik standartlari belirlenmistir.
1 - Listelenen gruplardan en az 2
tanesinin verileri bulunmaktadir. En
az 2 tanesinin katilim saglanarak
giivenlik standartlari belirlenmistir.
0 — Veri ve paydas katilimi
yapilmamistir.

5-Arazi Kullammi Uyumsuzluklar:
(alan ve yap 6lgeklerinde
uyumsuzluklar)

6-Ozel Alanlar: (vadiler/ kiyilar/ baraj
alt1 havzalar)

7-Kiiltiir Mirasi Ozel Yapilar:
(tarihi/anitsal yapilar ve gevreler)
8-Tehlikeli Kullammlar: (yanici,
patlayicy, kirletici, kimyasal, vb. depo/
dolanim)
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9-Acil Durum Gorevlileri (ADG):
(hastane, itfaiye, okul, haberlesme,
vb.)

10-A¢ik Alan Yetersizlikleri: (acil
durumda kagis, yardimlar, gegici
barinma, vb.)

*Yapi gruplaninin farkli yogunluklarda
birlikte yarattigi ¢evreler farkh risk
diizeyleri temsil eder. Ayni yogunlukta da
olsa, arsa- yol- otopark- taban alani-
yogunluk- kat adedi- agik alan gibi

bilegenlerin farkh bigiml i ve kimi

sosyal (kullanim, miilkiyet, vb) 6zellikleri

ok farkli doku riskleri gosterebilir.

ilgili koordinasyon
igerisinde tiim

S - Tiim miidahale faaliyetlerinin net
bir koordinasyonu vardir. Tiim roller
ve hesap verebilirlik, ilgili kuruluglar
arasinda agik¢a tanimlanmustir.

4 - Kentte bazi miidahale
faaliyetlerinin koordinasyonu vardir.
Ancak, ortiisen roller vardir ve hesap
verilebilirlik agik bir sekilde
tanimlanmamustir.

3 - Miidahale faaliyetlerinin
koordinasyonu yeterli degildir.
Sehirdeki ilgili kuruluslar arasinda

Afet alaninda yiiriitiilecek
¢aligmalarin disiplinler aras1 olmasi
ve her disiplinin kendi bakis agilari ile
degerlendirme yapmasi ve 6neri
gelistirmesini saglayacaktir.

Hesap arilislardaki roller ve hesap verilebilirlik fivwii e i
1:2:2 verilebilirlik ; i A 5 i konusunda net bir tammlama yoktur. yewama ey'el 4 e \,’e p ‘m_
faaliyetlerin ve ilgili ; ) performansinin izlenmesi gerekir.
- 2 - Sehir (veya odak noktasi /
rollerin hesap Y
- . kurum) su anda, ilgili kuruluglar . X .
verilebilirligi net mi? . F Olaylara miidahaledeki koordinasyon
arasindaki rolleri ve hesap o
. ve planlamalarin simiilasyonlar
verebilirligi agik¢a tammlayacak - -
” . - aracilifiyla diizenli olarak test
olan miidahale faaliyetlerinin K > o
i G A edilmesi gereklidir.
koordinasyonu siirecindedir.
1 - Schir su anda tiim miidahale
faaliyetlerini koordine etmek igin bir
siireg baglatmak iizere
goriigmektedir.
0 - Su anda miidahale faaliyetlerini
koordine etmek igin higbir plan
yoktur.
5 - Evet tiim planlama teskilati Merkezi olmayan ve asagidan
dogru bir gekilde finanse yukariya girisimler hiyerargik
edilmektedir. Tiim direnglilik karmagikliklan azaltmaktadir. Bu
teskilati biitiin agamalarda durum, sivil isbirlikleri igin bir
Kurum kuruluglarin . e pseardis -
; yetkilendirilmistir. platform saglamakta, toplum
planlamalardaki " . st :
ypaabee . 4 - Evet - tiim planlama teskilati seferberligini tegvik etmekte ve
taahhiitlerini yerine R : B 5 5
Kaynak " ; dogru bir sekilde finanse edilmis ve | afetlere daha iyi hazirlik ve miidahale
getirmede yetki, s s ¥ i 3 S
123 hareket etme yetkisine sahip, ancak saglayan fikir ve deneyim aligverisini

kaynak ve finansman
yeterligi var mi?

temel direnglilik asamalarinda
kaynak bulmada tutarsizliklar
meveuttur.

3 - Sehir planlama tegkilat1 yetki,
gii¢ ve kaynak toplamakla birlikte
kurumlar arasi destekler yeterli
degildir.

kolaylagtirmaktadir.

Kaynak saglayici olarak hizmet
verebilecek unsurlarin tarif edilmesi
ve anlagmalarin saglanmasi
gerekmektedir.
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2 - Sehir planlama teskilatinin
yetkileri vardir ancak kaynaklari
yetersizdir.

1 - Sehir planlama teskilatinin
yetkileri vardir ancak kaynaklari
dgiiktiir.

0 - Hayir. Planlama teskilati uygun
yetkilerden ve kaynaktan yoksundur.

Kaynaklarin degisen ihtiyaglara cevap
verecek sekilde yonetilmesi ve
planlamaya dahil edilmesi
gerekmektedir.

Paydagslarin fiziksel

5 - Afet 6ncesi ve sonrasi igin tim
ana katki paylari protokoller ile
olusturulmug ve tamamen
tanimlanmistir.

4 - Afet dneesi ve sonrast igin
onemli katki paylari kapsaminda
olusturulmus protokollerde bazi
kiigiik bosluklar\eksiklikler
tanimlamustir.

Tiim paydaslarin envanter galigmasi
yapmasi beklenmektedir. Envanter
¢aligmasi; ekipman, insan, is giicii,
miilk ve degerler, sarf malzemeler,

1.2.4 Ratix katkilar1 diizenlenmis | 3 - Bazi katkilar resmi olarak yelenekle.r, verdler vb tfade
i 5 e etmektedir.
mi? tanimlanmis ancak hentiz sektoriin " .
. Anahtar, sehrin kendi kaynaklarin
tam olarak katilimi saglanmamugtir. o 7 ;
g s y desteklemek igin nelerin gerekli
2 - Belirli alanlar i¢in resmi\gayr1 N e
3 : olacag: konusunda net bir goriise
resmi protokoller ile anlagma .
sahip olmaktir.
tanimlannugtir.
1 - Katk1 igin planlar
geligtirilmektedir.
0 — Planlara 6zel sektor dahil
edilmemistir.
1.3 Biitiinlesme
5 — Kentsel risk ve giivenlik Direngli bir sehrin kamu ve 6zel
konularinin karar alma siirecine kuruluglar1 hem 6nceden plan
merkezi ve ulusal kuruluslar, yapabilmeli hem de afet aninda
vatandaslar, profesyoneller, topluluk | birlikte hareket edebilmelidir.
gruplar, yerel olarak koordine Planlarda merkezi yonetiminin yan
edilmis sistemler dahil edilmigtir. sira hayati 6nem tasiyan sektor ve
Tiim fonksiyonel alanlarda sivil toplum kuruluglar
uyguland. bulundurulmalidir.
4 — Kentsel risk ve giivenlik Kentsel direncin artinlmasina yonelik
konularinin karar alma siirecine yeni yonetisim yaklagim, karar alma
merkezi ve ulusal kuruluslar, siirecine ve stratejik direnglilik
vatandaslar, profesyoneller, topluluk | ¢abalari dahilinde ¢ok sayida kisi ve
gruplar, yerel olarak koordine kurulusun “sorumluluk bilincine™
idarelerin onerileri ve | edilmis sistemler dahil edilmistir. getirilmesine yonelik ortak
131 Birlestirme uygulamalari afet Cogu fonksiyonel alanlarda yaklagimlari vurgulamaktadir. Kentsel

direnci igin
degerlendirilmis mi?

uygulandi.

3 — Kentsel risk ve giivenlik
konularinin karar alma siirecine
merkezi ve ulusal kuruluslar,
vatandaslar, profesyoneller, topluluk
gruplar, yerel olarak koordine
edilmis sistemler resmi olarak déhil
edilmemistir. Cogu fonksiyonel
alanlarda oneriler igin yardimci
oldugu anlagilmaktadir.

2 - Kentsel risk ve giivenlik
konularinin karar alma siirecine
merkezi ve ulusal kuruluslar,
vatandaglar, profesyoneller, topluluk
gruplar, yerel olarak koordine

risk ve giivenlige geleneksel
yaklagimlar, ¢agdas ve gelecekteki
semalar, bir dizi uzamsal dlgekte
karar alma siirecine aktif
vatandaslardan ve yerel olarak
koordine edilmis sistemlerden,
merkezi ve ulusal kuruluglara kadar
¢ok gesitli bireyleri, profesyonelleri
ve topluluk gruplarim ¢ekmek
istemektedir.

Tehlikelerin farkinda olup risk
potansiyelleri derinlemesine
degerlendirilmelidir.

Yeni bilgi ve deneyimler 1g1ginda
uyarlanabilir amaglar ve hedefler
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edilmis sistemler resmi olarak dahil
edilmemistir. Fonksiyonel alanlarda
tam uygulanmamaktadir.

1 - Kentsel risk ve giivenlik
konularinin karar alma siirecine
merkezi ve ulusal kuruluslar,
vatandaslar, profesyoneller, topluluk
gruplar, yerel olarak koordine
edilmis sistemler resmi olarak dahil
edilmemistir. Ara sira
uygulanmaktadir.

0 - Uygulanmad.

belirlenebilmelidir.

Ornegin:

* Trafik yonetim sistemleri tahliyeye
yardimei olabilir.

* Arazi kullamim degisikligi, sulak
alanlarin tagkinlar1 6nlemede
faydalarim azaltabilir.

Evrensellik

Afet yonetim siiregleri
i¢in veri ve bilgilerin
evrenselligi saglanmig
m?

5 — Afet yonetim siireglerinin
tamami igin; veri ve bilgilerin
evrensel kullanilabilirligi tam olarak
saglanmustir. Uluslararas: ortakliklar
gergeklestirilmistir. Uluslararas: afet
yonetim politikalar
degerlendirilerek isleyis semasi
revize edilmistir.

4 - Afet yonetim siireglerinin tamami
i¢in; veri ve bilgilerin evrensel
kullamlabilirligi tam olarak
saglanmustir. Uluslararasi ortakliklar
gergeklestirilmistir. Uluslararas: afet
yonetim politikalari
degerlendirilerek isleyis semasi
revize edilmesi planlanmaktadir.

3 - Afet yonetim siireglerinin tamami
i¢in; veri ve bilgilerin evrensel
kullanilabilirligi tam olarak
saglanmistir. Uluslararasi
ortakliklarin gergeklestirilmesi
planlanmaktadir.

2 - Afet yonetim siireglerinin tamami
i¢in; veri ve bilgilerin evrensel
kullamlabilirligi tam olarak
saglanmaya ¢aligilmaktadir.
Uluslararasi ortakliklarin
gergeklestirilmesi planlanmaktadir.

1 - Afet yonetim siireglerinin tamami
igin; veri ve bilgilerin evrensel
kullamlabilirligi tam olarak
saglanmasi planlanmaktadir.

0 — Planlama yoktur.

Afet yonetimi, hiikiimet, 6zel ve kamu
dahil tiim paydaglari igermeli ve
evrensel olmalidir. Afetlerden
korunma etkilenen topluluklarin tam
katilimiyla saglanabilmektedir.

Paylagim

1.4.1

Veri Paylagimi

Sehrin direnglilik ve
esnekligi ile ilgili
veriler, ilgili
kuruluglarla
paylasilmig m?

5 — Hazirlik diizeyi, tehlike ve
riskler hakkinda verilerin diger
kuruluslarla paylagimi ve
kullamilabilirligi tam olarak
saglanmugtir.

4 - Yol gostermek adina bazi kiigiik
veriler birden fazla yerde
paylasilmaktadir.

3 - Diger kuruluslarin kendileri igin
tam bir resim olugturmasi igin baz
hazir yol haritalar1 paylagilmistir.

Kamuya ve erisime agik olmak igin
dahil edilmesi gereken bilgiler.

*» Hazir olma ozeti;

* Bu Puan Kartinin sonuglari;

* Sehrin yiizlesebilecegi diigiiniilen
tehlikelerin olasihklarin agiklamasi;
« Risk altindaki alanlarin tehlike
haritalari

« Hangi ingaat kurallarinin neye kars1
koruyacagi ve bunlarin nerede
uygulanacaginin agiklamasi;
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2 - Hazirlik diizeyi, tehlike ve riskler
ile ilgili baz1 6nemli veriler diger
kuruluslar ile paylagilmamstir veya
birden fazla web sitesinde eksik ve /
veya hatah paylagilmistir.

1 - Hazirhk ve risk konusunda diger
kuruluglara veri saglanmasi
desteklenmemektedir.

0 - Bilgi yer almamaktadr.

* Bir dizi afet miidahale plani ve
mevcut sorunlar;

« Onemli roller ve sorumluluklar;
* Planlanan yatirnmlar

* Veri tabani vb. mevcudiyeti.

1.4.2

Bilgi Paylagimi

Yeni bilgi ve
deneyimler 1s13inda
uyarlanabilir amaglar
ve hedefler
belirlenmis mi?

5 — Hazirlik diizeyi, tehlike ve
riskler hakkinda bilgilerin diger
kuruluslarla paylasin ve
kullanilabilirligi tam olarak
saglanmistir.

4 - Yol gostermek adina baz kiigiik
bilgiler birden fazla yerde
paylasilmaktadir.

3 - Diger kuruluslarin kendileri igin
tam bir resim olugturmasi igin bazi
hazir yol haritalar paylagilmistir.

2 - Hazirlik diizeyi, tehlike ve riskler
ile ilgili baz1 6nemli bilgiler diger
kuruluslar ile paylagiimamstir veya
birden fazla web sitesinde eksik ve /
veya hatah paylagilmistir.

1 - Hazirlik ve risk konusunda diger
kuruluglara bilgi saglanmasi
desteklenmemektedir.

0 - Bilgi yer almamaktadir.

Biitiinlesik bir organizasyon ve
bireyler agi olusturmak, tiyeler
arasinda giiven ve bilgi aligverisini
artirmak tiyelerin zarar azaltma,
hazirhk ve kurtarma planlarina
katilma isteklerini gelistirmede etkili
olabilir.
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Gosterge

Soru

Gosterge Puam

Gosterge Agiklamasi

2 Senaryo Planlamasi
2.1 Haritalama
5- Mevcut ve planlanan kentsel
gelisim i¢in tehlike haritalar; gelisen
bilgi altyapisi, teknoloji ve
hesaplama yontemleri ile giincel ve
giivenilir olarak gelistirilmistir.
Duyarlilik haritalari nitel ve nicel
yontemler kullanilarak biitiinlesik
kilavuzlar hazirlanmigtir.
4 - Mevcut kentsel gelisim igin
tehlike haritalan ve ilgili kilavuzlar | Tehlike azaltma planlamasi ve
olusturulmustur. eylemine yatirim yapan sehirler
3- Mevcut kentsel gelisim igin giivenlik agiklarini azaltabilir.
tehlike haritalar mevcuttur, ancak Kentsel kosullar ve riskler siklikla
' . Tehlike haritalar: I'ISlf d.uyarh. ke"ntsel p~IanIama. ve df:glAsmektedlr. Bu sebe.:.ple gelisen
2:1:d Tehlike Haritalar M. geligtirmeyi yonlendirecek bir bilgi altyapisi, teknoloji ve hesaplama
’ kilavuz yoktur. yontemleri ile giincel ve giivenilir
2- Riskli kentsel planlama ve olarak gelistirilmis tehlike haritalarina
gelistirmeye rehberlik edecek tehlike | olan ihtiyag giin gegtikge artmaktadir.
haritalar ve ilgili kilavuzlar halen
gelistirilmektedir.
1 - Riske duyarli kentsel planlama ve
gelistirmeye rehberlik etmek igin
tehlike haritalar ve ilgili kilavuzlar
gelistirme planlar vardir.
0 - Riske duyarh kentsel planlama ve
gelistirmeye rehberlik etmek igin
tehlike haritalan ve / veya ilgili
kilavuzlar gelistirme ile ilgili planlari
yoktur.
5-Yaygin olarak kullamlan
harital iisiik olasilik / yiiksek : ; . :
ar‘l e ama dusu‘ olast y it Risk degerlendirmeleri, sehir
etki olaylari da icermektedir. R
- 5 , yoneticilerinin karg1 kargiya
4-Birden fazla potansiyel risk . .. . .
Kaynasimn vavemn olarak kalabilecekleri risk seviyelerini
Tiim tehlikelerin yn B yayg degerlendirmek ve buna bagh olarak
g . ; haritalanmasi yapilmistir. e ¢.g
bilinen risklerine ‘s oo riski azaltmak igin planlamalaridir.
5 g e 3- Iki farkli yerel riskin ayr1 ayri 3 i 5 R ke
Risklerin yonelik yakin y Risk degerlendirmesi ve yonetimi
2:132 . haritalamasi (kompleks olmayan) L . oS
Haritalanmasi zamanda stireci, karar vericilere riskin
yapilmigtir. i ;
olusturulmus i . X tammlanmasi, 6lgiilmesi, sayisal hale
¢ 2-Tek bir yerel riskin haritalamasi =3 : 3 L3 G
haritalar var m? getirilmesi ve degerlendirilmesi i¢in
yapilmistir. : S
S alternatifler sunan bir dizi mantiksal,
1-Tek bir riske yerel odaklanilmigtir . . .
; sistemik ve iyi tammlanmig
ancak haritalama yapilmamstir. faalivetleri temsil eder
0-Yerel riske odaklanma veya o ) ’
haritalama bulunmamaktadir.
22 Maruziyet
Risk 5- Risk degerlendi ik da,
’t ; i 5% Shosreniimes {ipsamm g Senaryolar yerel afet miidahale
degerlendirmeleri, is | mevcut kalkinma hedeflerinde, mevcut - - .. .
2k K i o6 kapasitesinin degerlendirilmesi ve
Hasar ve Kayt hacmi, risk altindaki | ve planlanan kentsel gelisim “en elistirilmesi icin temel bir aractir
2.2.1 S R niifus, konutlar, muhtemel” senaryodan risk altinda ge PG SHL

Tahmini

tarim arazileri,
ckosistemler ve
kiiltiirel miras igin

olan sosyo-ekonomik, mekansal,
fiziksel ve gevresel varliklari igeren
¢oklu risk noktalari tammlanmis; bilgi

Diinya modelleri genellikle "ger¢ek
hayat1" tahmin etmek igin
kullanilmigtir.

196




kayip ve hasar
tahminleri
tanimlamig m?

eksiklikleri ve belirsizlikler 6zetlenmis
ve agik hale getirilmigtir.

4 - Risk degerlendirmesi kapsaminda,
mevcut kentsel gelisime gore ¢oklu
risk noktalari belirlenmistir.

3 - Risk degerlendirmesi kapsaminda,
gogunlukla risk altindaki mekansal ve
fiziksel varliklara odaklanmustir.
Veriler bolge/ maruziyet alanlari ile
sinirhidir.

2 - Risk degerlendirmesi kapsaminda
¢ogunlukla mevcut risk altindaki
mekénsal ve fiziksel varliklara
odaklanmaktadir. Veri olustukga
giincelleme planlar olugturulmaktadir.
1 - Risk altindaki bolge/alana yonelik
risk degerlendirmeleri gelistirmek igin
planlar vardir.

0 - Risk degerlendirmesi kapsaminda
tiim risk alanlari tammlanmamig ve
giincelleme planlar1 yoktur.

Olasihklar

Bilinen tehlikeler
veya tehlikelerin
olasihg ve kapsami
hakkinda yakin
zamanda yapilmig
tahminler var mi?

5 —Bolgenin ge¢mis afetselligi
degerlendirilmis ve bilimsel olarak
incelenerek tahminler yapilmsgtir.
Giincellemeler periyodik olarak
kapsamli bir sekilde yapilmustir.

4 - Bolgenin gegmis afetselligi
degerlendirilmis ve bilimsel olarak
incelenerek tahminler yapilmistir.
Giincelleme yapilmamustir.

3 — Kapsamli bir heyet ile yapilmig
tahminler vardir. Giincelleme
yapilmanusgtir.

2 — Bolgenin gegmis afetselligi
degerlendirilerek tahminler
yapilmistir. Giincelleme
yapilmamugtir.

1 - Olasihigin belirlenmesi i¢in
sistematik bir ¢aba gistermeden
yalmzca genel bir tahmin yapilmigtir.
0 — Yapilmis tahmin yoktur.

Sehirlerin kargilastiklari tehlikeleri
belirlenmelidir.

- Bolgesel tehlikeler ve
kargilagiimas: muhtemel
biiyiikliikleri nasil olabilir? Her
tehlike igin asgari olarak;

* “En muhtemel” bir olay;

* “En siddetli” olay tanimlanmasi
gerekir.

Alternatif olarak, bunlar asagidaki
gibi kaynaklardan yaklagik olarak
alinabilir:

* Bolge icin genel tehlike
degerlendirmeleri,

* Arazinin imar dagilimi,
planlanmasi ve izin verilmesi igin
girdi olarak olusturulan varsayimlar,
» Sigorta sektorii risk
degerlendirmeleri,

* “Tipik™ tehlikelere iligkin uzman
goriisii,

» Gegmigy afetsellik ve tecriibelerin
belirlenmesi.

Bununla birlikte, eger bu bilgi
seviyeleri mevcut degilse, sehirler
i¢in 6nceki deneyimlerden ve / veya
karsilastiklar1 genel tehlike
seviyelerinin tahmininden bir
gergeve olusturmaya gahisiimalidir.
Geligmis sehirler goklu tehlike ve
risk degerlendirmesi
gergeklestirmelidir.

Tehlikelerin ve risk unsurlarinin
degiskenlerinin zaman i¢inde
degisebilecegini belirtmek
onemlidir. Bu nedenle, tehlike
tahminlerinin diizenli ve bolgeye
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Ozgii olarak giincellenmesi gerekir.
Birden fazla olasi senaryo ig
tutarhlik agisindan kontrol
edilmelidir.

23 Bagimhihiklar
5 - Sehir genelinde kritik varhiklar,
kritik varhklarin zarar gorebilirlikleri
ve sistem iizerindeki basamakli etkileri
tanimlanmugtir. Tyilestirme ve
onarimlara oncelik vermeyi saglayan
giiglendirme ve onceliklendirme
stratejileri vardir.
4 - Sehir genelinde kritik varliklar, Kritik varhiklar, sehrin isleyisi,
kritik varhiklarin zarar gorebilirlikleri kamu giivenliginin korunmasi veya
ve sistem lizerindeki basamak! etkileri | afet miidahalesi igin kritik dneme
tanimlanmgtir. Giiglendirme ve sahip ekipman, tesis, altyap1 veya
onceliklendirme stratejileri vardir bilgisayar sistemleri /verileridir.
ancak bosluklar mevcuttur. Afet tatbikatlari ile ilgili
3- Sehir genelinde kritik varhklar, kuruluslarin entegrasyonu ve
Tiim kritik varhiklar | kritik varhklarin zarar gorebilirlikleri isbirliginin tesis edilmesi
. ve aralarindaki ve sistem iizerindeki basamakl etkileri | gerekmektedir.
23.1 Etki Senaryosu g N 3 ; Y
baglantilar tanimlanmistir. Guiglendirme ve Bazen birgok afet tehlikesi bir arada
tanimlanmig mi? onceliklendirme stratejileri goriilebilmekte bazen ise afetler
olusturulmaya galisiimaktadir. birbirini tetikleyerek ¢oklu afet
2 - Sehir genelinde kritik varliklar, risklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Afet
tanimlanmug ancak kritik varliklarin risklerinin yonetilebilmesi i¢in
zarar gorebilirlikleri ve sistem oncelikle tehlike, zarar gorebilirlik
tizerindeki basamakh etkileri ve veri gereksinimi analizlerinin
tamimlanmamustir. Giiglendirme ve yapilmasi gerekmektedir.
onceliklendirme stratejileri
bulunmamaktadr.
1 - Kritik varhklarin belirlenmesi
bolge veya altyapi sistemleri igin
diizensiz ve yetersizdir.
Onceliklendirme stratejisi
bulunmamaktadir.
0 - Kritik varliklar tanimlanmamstir.
2.4 Tatbikat

5 - Her bir tehlikenin “en muhtemel” Risk yonetimi, bireyler, gruplar ve
ve “‘en siddetli” etkisi igin sik sik topluluklar tarafindan yapilan rutin
giincellenen ve iigiincii bir tarafga ve planlanan eylemlerin tehlike
incelenen gehir geneli i¢in kapsamli kirilganhik diizeylerini nasil
senaryolar mevcuttur. etkiledigini tammlayan kapsaml ve
4 - Senaryolar, giincellendiginde, biitiinlestirici bir dizi uygulama,
gozden gegirme asamasinda ya da politika ve davranigin

Tehlike maruziyeti inceleme tamamlandiginda kapsam benimsenmesini temsil eder.

muhtemel alanlar agisindan kiigiik eksikliklere sahiptir. Uzun vadeli planlama ve stratejik

24.1 Senaryo Varhgi i¢in yerel diizeyde 3 - Senaryolarin kapsami Ongorii i¢in senaryo planlamasinin

genisletilmis
senaryolarin var m?

giincellenmesi, gozden gegirme
seviyesi ve titizligi bakimindan daha
onemli eksiklikleri vardir.

2 — Kapsam ve detayli senaryolar
yerine kismi senaryolar vardir ancak
paydaslar tarafindan gézden
gegirilmemis ve giincel degildir.

1 - Etkileri belirlemeye yonelik
sistematik bir ¢aba gostermeden,

kullamlmas, biiyiik degisikliklere
hizla uyum saglamayi
kolaylagtirmaktadir.

Senaryo planlamasi, yoneticileri
diinyamn gelecekteki makul
durumlarim 6ngormeye, firsatlardan
nasil yararlanacagini ve potansiyel
tehditlerden nasil kaginacagini
diigiinmeye tesvik etmektedir.
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yalmzca genel bir maruz kalma ve
kirilganlik diisiiniilerek hazirlanmsg
senaryolar vardir.

0 - Bolgesel afetsellik dikkate alinarak
hazirlanmis bir senaryo yoktur.

Not: Hizli Risk Tahmin Araglarimin
kullanimu, bu kriterlere kars:
degerlendirmeyi destekleyebilir.

Senaryolar, 6zellikle belirsiz
ortamda kritik bir karar alinmasi
gereken zamanlarda, tiim biiyiik
kamu ve 6zel kuruluslarin planlama
ihtiyaglarina uygulanabilir.
Senaryolar, farkl alanlardaki
kuruluglarin stratejilerini test etmek
igin etkili araglardir.

Ulkeleri doga ve insan kaynakli
afetlerden ve diger tiim
tehlikelerden korumak ve kayiplari
azaltmak igin hazirhk, zarar
azaltma, miidahale ve iyilestirme
asamalarini igeren risk esash afet
yonetim sistemi kapsaminda ulusal
senaryo setleri hazirlanmasi
gerekmektedir.

Belirsizlik altinda karar almay1
kolaylagtirmak igin en yaygin
sekilde kullanilan araglardan olan
senaryolar yoluyla, beklenmedik
durumlar, belirsizlikler, egilimler ve
beklenmeyen firsatlar belirlenebilir.

5 -. Plan ve senaryolarda ilgili tim
unsurlarin (sagda) verileri
bulunmaktadir. Ulusal senaryo setleri
hazirlanmigtir.

4 - Listelenen 10 gruptan en az 8
tanesinin (sagda) verileri
bulunmaktadir. Ulusal senaryo setleri

Tehlike ve risk unsurlarinin
tamamim barindiracak sekilde
dizayn edilmis ulusal senaryo setleri

hazirlanmustir.
hazirlanmstir.
3 - Listelenen 10 gruptan en az 6 Unsucias;
;anesinin (sagda) irﬁeri FERRN.S Ak
Coklu risklere ) & .| Deprem
v bulunmaktadir. Ulusal senaryo setleri
242 Senaryo Kapsami | yonelik ve kapsamli Sel
hazirlanmustir.
senaryolar var mi? s Heyelan
2 - Listelenen gruplardan en az 4 i
e % S C13/Orman Yangini
tanesinin (sagda) verileri o »
. Kaya Diigmesi
bulunmaktadir. Ulusal senaryo setleri
hazirlanmgtir. Rueskl
R Olagan Digi Niifus Hareketlilii
1 - Listelenen gruplardan en az 2
S S i Salgin hastalik
tanesinin (sagda) verileri Siber sald
bulunmaktadir. Ulusal senaryo setleri Rt
hazirlanmigtir.
0 — Veri ve senaryo setleri
olugturulmamigtir.
5 - Evet - Planlarda Ilgili tiim tatbikat | Tiim paydaslar ile afet ve acil
tirlerinin yapildigi\ yapilacag verileri | durumlarin tiim islevleri ve
bulunmaktadir. Tiim paydaglarin agsamalari; inceleme, degerlendirme,
katihmlan saglanarak tiim islevler ve tartigma, prosediirler olusturma, test
asamalar degerlendirilmistir. etme, yamt olusturma, kaynaklari
. Tatbikatlar yapilmis 4- Li-stleenerj 8 grupFan 'en az 6 f:lﬁzenler.ne ve yeten'e!(lelti g'elistirme
243 Tatbikat - tanesinin (sagda) verileri islemleri gergeklegtirilmistir.

bulunmaktadir. Tiim paydaglarin
katilimlar saglanarak tiim islevler ve
asamalar degerlendirilmistir.

3 - Listelenen 8 gruptan en az 4
tanesinin (sagda) verileri
bulunmaktadir. Tiim paydaslarin

1. Seminerler,

2. Atolye Caligmalar
(Cahistaylar),

3. Masabasi Tatbikatlar,

4. Oyunlar,

5. Modeller ve Simiilasyonlar,
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kanhimlan saglanarak tam iglevier ve
asamalar degerlendinlmigtie,

2 - Listelenen gruplardan ¢n az 2
tanesinin (sagda) venilen
bulunmaktadir. Tim paydaglarin
kanhimlan saglanarak tam iglevier ve
asamalar degerlendirilmistir.

1 - Tém paydaslann katthimlan
saglanarak tam islevier ve agamalar
degerlendinilmigtir,

0 -~ Veri saglanmass ve paydas katlima
yapihmamugtr,

6. Fonksiyonel Tatbikatlar,
7. Operasyon Temelli Tatbikatlar,
8. Tam Zamanh Tatbikatlar

25 Gancellik
Tehhikeler (6zellikle hava veya
deniz seviyesiyle ilgili), arazi
kullanim, néfus ve ckonomik
faaliyet bigimlen ve schirler zaman
iginde degisebiloceinden
giincellemeler Gnemlidir.
S - Gineelleme ve revizyon stiregleri Glincellemelerde:
vardir. Periyod siklifs ve diizent * Tehlike kaliplan:
belirlenmigtir. Hgili tim paydaglar « Konutlar;
tarafindan kabul gdrmistir. « Igtetmeler:
4 = Giincelleme ve revizyon siiregleri * Kritik varhklar ve bagansizhk
vardir, Periyod sikliis ve diizeni zincirleni dahil, schir altyapiss ve
belirlenmigtir. Hgili tfim paydaglann tesisleri
katlimi saglanmamastir, « Kritik bilgisayar sistemlen ve
f:: 'Z: h‘:: arcnli 3 - Giineelleme ve revizyon siireglen veriler
25.1 Giincelleme olarak vardir. Periyod siklifs ve ditzeni * Okullar ve saghk tesislen )
Gicallcisvos i belirlenmemigtir. * Ekosistem hizmetleri dzellikler
BURCCTIEMIYOr MU= | figili vim paydaglann katilimi belirtilmelidir.
saglanmamigter, Buradaki odak nokta, stirecin
2 - Guneelleme ve revizyon sreglen kendisi ve senaryolann siieekli ve
vardir ancak dizensizdir. Birkag paydas | cksiksiz bir yekilde giincellenmesini
katihin saglanmastir. sagilama becerisidir,
1 - Gincelleme sareci duzensizdir. Giincellemeler, Snocki ddneme
Paydaslann katilimi saglanmamistir. iligkin tiim degigiklikleri yakalayan
0 - Gincelleme ve revizyon sireglen diizenli bir giincelleme iglemi
yoktur. olabilir.
Birgok dlke risk verilenini § nilhik
bir dongiide gincellemektedis. Bu
glncelleme peniyodunun kentsel
sinir veya arazi kullanim
defagikliklenne ayak uydurmak igin
yeterli olmasi mubtemel degildir,
5. Penyodik olarak toplum gapinda Tim tehhikelere kary dayanskhihik
birden fazla kurulusla tim ehlike ve konusunda tim topluma ulagmak
niskleri igeren organizasyonlar ¥5in tiim paydaglar ile planlanmss
Tim tehlikelere planlanmistir. faaliyetler/aktiviteler ve
kargs dayamkhihk - Segilen gruplar ile birden fazla organizasyonlar dizenlt olarak
hetigim safilamak adina tiim | kurulugla tim lehlik.c ve riskleni igeren | yapilmalidar,

252 topluma ulagmak ara sara yapslan faalivetier vardir. Bu organizasyonlar karar alma
igin planlanmiy 3. Segilen gruplar ile tek kuruluyun siiregleni, dogru ve zamaninda
faaliyetler var ma? | hazirdadids tehlike ve riskleri igeren am | bilgiye crigim, risk ilctigiminin ve

sira yapilan fsaliyetler vardar, sosyal yardim stratejilerinin
2. Hazirlanan materyallerin risk ctkinligi, kaynak meveudiyeti,
alundaki tammbanmas gruplara siyasi giig ve etki, hiderhik ve
dagitimasa ile 1igil orgamzasyonlar planiama pratig: gibi ¢esith
vardir, faktdrlerle gekillenir,

1- Gruplar ile etkinlik/aktiviteler
yapilmass planlanmaktadar,
0- Planlanmus etkinlik/ aktivite yoktur.

200




No Gosterge Soru Gosterge Puam Gosterge Aciklamasi
3 Finansal Kapasite
3.1 Finansal Planlama
5 - “En muhtemel” ve “en siddetli”
senaryolarla baglantili, kesintiye ve /
veya afete hemen miidahale etmek igin
yeterli finansal planlama yapilmistir.
Sehir ekonomisinin soklara ve streslere
ragmen isleyebilmesiyle uyumlu hale
getirilerek gelistirilmistir. Is stireklilik
planlan gelistirmede sorumluluklar Direnglilige yatinm yapmak, bir
belirlenmistir. Paydas iligkileri felaket durumunda kayiplari ve
kurulmustur. zararlari azaltmaktadir.
4- En muhtemel” senaryolarla
baglantil, kesintiye ve/veya afete Afetlere karsi savunmasiz
hemen miidahale etmek i¢in yeterli durumdaki ¢ogu devlet, afetlerin
finansal planlama vardir. Sehir artan giiciine ve sikhgmna uyum
ekonomisinin goklara ve streslere saglama gabasi igerisindedir. Bu
ragmen isleyebilmesiyle uyumlu hale nedenle, iilkeler afetler
Olasi afet durumlari | getirilerek gelistirilmistir. gergeklesmeden nce hazirlik
i¢in tehlikelere Sorumluluklar ve paydas iliskileri durumuna daha fazla
uygun, belirlenmeye ¢ahgilmaktadir. odaklanmaktadir. Bu tip hazirlik ve
“En muhtemel” ve 3- Kesintiye ve / veya afete hemen planlama galigmalari daha gok;
“En siddetli” miidahale etmek igin yeterli finansal o Direngli altyapr ile afet riskine
Finansal senaryolarla planlama vardir. Sehir ekonomisinin maruziyeti azaltmak;
qii Planlama baglantih finansal | soklara ve streslere ragmen o Riskin sigorta yoluyla
Mevcudiyeti planlama yapilmis isleyebilmesiyle uyumlu hale aktarilmas;
mi? getirilmeye galisiimaktadir. o Beklenen riskleri, bireysel sigorta
Sorumluluklar ve paydas iliskileri ve beklenmedik durum
belirlenmemigtir. finansmani yoluyla yonetmek.
2- Kesintiye ve / veya afete hemen vb. icermektedir.
miidahale etmek i¢in tehlikelerin bir
kag1 degerlendirilerek finansal Sehir yonetimi, ekonomideki farkl
planlama olusturulmustur. sektorleri giiglendirerek ve sehir
Sehir ekonomisinin soklara ve streslere digindaki ticaret iliskilerini
ragmen isleyebilmesiyle uyumlu hale giiglendirerek ekonomik
getirilmesi istenmektedir. faaliyetlerin siirdiiriilebilirligine
Sorumluluklar ve paydas iliskileri katkida buliiabilit.
yoktur.
1 — Kesintiye ve / veya afete hemen
miidahale etmek igin finansal planlama
olusturulmaya ¢ahisiimaktadir. Sehir
ekonomisinin soklara ve streslere
ragmen igleyebilmesiyle uyumlu hale
getirilmesi igin sorumluluklar ve
paydas iliskileri yoktur.
0 — Sorumluluklar ve paydas
iligkilerinin dikkate alindig: bir finansal
planlama mevcut degildir.
Afete dayanikliligi | 5 - Tammlanan tiim ihtiyaglar Afet risklerini yonetmede daha
" saglamada gerekli kapsayan, tutarh, kisa ve uzun vadeli stirdiiriilebilir bir stratejiye dogru
Finansal 5 v " - ’ - ; ; T
tiim eylemler igin mali plan kiimesine birlestirilen, sehir ilerlemek igin, hiikiimetin afet
3.12 Planlamanin : i 7 ; S SRR
Yeterliligi finansal planlama genelinde uyumlu bir 6ncelikler kiimesi | olaylariyla iligkili kogullu

yeterli mi?

vardir. Planlar politik degisimden
korunmaktadir.

yiikiimliliiginii 6l¢gmek ve afet
riskinin daha hizli, daha ucuz ve
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4 — Tanimlanan bazi ihtiyaglar
kapsayan, uzun vadeli finansal
planlardan olusan tek set vardir. Planlar
politik degisimden korunmamaktadir.

3 — Uzun vadeli finansal planlar vardir.
Bazi bosluklar ve tutarsizliklar mevcut
olabilir. Planlar politik degisimden
korunmamaktadir.

2 - Farkh kurumlardan gelen gok sayida
koordine edilmeyen finansal plan
bulunur. Tutarli olup olmadiklari ve
gerekli afet dayaniklih@im saglayip
saglamadiklari agik degildir.

1 - Planlar vardir ancak planlarda
onemli bosluklar bulunmaktadir.

0 - Finansal planlar bulunmamaktadir.

daha giivenilir finansmanim
saglamak igin kapsamli bir risk
finansmann stratejisi gelistirmek
onemlidir.

Oncelikler, tiim kilit kuruluglar
tarafindan yapilan harcamalar
biitiinlestiren ve senaryolari
karsilayacak eylemler ve 6nlemler
olan kisa ve uzun vadeli planlarda
toplanmalidir.

3.2 Finansal Kaynak
5 - Kesintiye ve / veya afete hemen
miidahale etmek igin yeterli mali ve
diger kritik kaynaklar vardir. $ehir
v 4 .
f:konorr'lm stflfla?ra e streslere ragmen Tehlikdlensuygun,
isleyebilmesi i¢in uyumlu hale % e
o Ehnd wwms g s en muhtemel” ve “en siddetli
getirilerek gelistirilmistir. Iy stireklilik - . -
S senaryolarla baglantili, 6ncelikli bir
planlan gelistirmede sorumluluklar _ g
. i e dizi 6neme sahip finansal kaynak
belirlenmistir. I¢ ve dis iliskiler
Pl— olusturulmahdir.
bl it Siirdiiriilebilir bir sehir ekonomisi,
4- Kesintiye ve / veya afete hemen i x - =
N 7o 5 : hiikiimetteki mali prosediirler ve
miidahale etmek igin yeterli mali ve 4 o
.. . . ozel sektoriin goklara ve streslere
diger kritik kaynaklar vardir. $ehir 2 : / £
.. B ragmen isleyebilmesi i¢in uyumlu
ekonomisi goklara ve streslere ragmen .. Sroa i
3 ’ E hale getirilerek gelistirilmelidir.
isleyebilmesi igin uyumlu hale . 6 e st
. R AR R Merkezi ve yerel yonetimler igin
getirilerek gelistirilmistir. I siireklilik S Dol S R
R afet yonetiminin kilit bir yonii
planlar gelistirmede sorumluluklar ve a i
T ; olarak kapasiteyi agiklayan dahili
iligkiler belirlenmeye ¢alisilmaktadir. o ar g
i kaynak yeteneklerine iligkin
3- Kesintiye ve / veya afete hemen e s
. 4on . . ¢aligmalar yiiriitilmelidir.
Olasi afet durumlar1 | miidahale etmek i¢in mali ve diger ¥ S ¢
. . . . Sehir hiikiimeti, ekonomideki farkh
. i¢in ayrilan ihtiyat kritik kaynaklar bulunmaktadir. Sehir A . 3hes
Finansal Kaynak o 4 sektorleri ve sehir disindaki ticaret
3.2.1 fonu ve finansal ekonomisi soklara ve streslere ragmen

Mevcudiyeti

kaynaklar mevcut
mu?

isleyebilmesi i¢in uyumlu hale
getirilmeye ¢alisilmaktadir. is
siireklilik planlan gelistirmede ve
iliskiler belirlenmede sorumluluklar
belirlenmemistir.

2- Kesintiye ve / veya afete hemen
miidahale etmek igin diigiik/kismi mali
ve diger kritik kaynaklar vardir. Sehir
ekonomisi soklara ve streslere ragmen
isleyebilmesi igin uyumlu hale
getirilmek istenmektedir. Is siireklilik
planlan gelistirmede ve iligkiler
belirlemede sorumluluk yoktur.

1 — Kesintiye ve / veya afete hemen
miidahale etmek i¢in mali ve diger
kritik kaynaklarin bilinilirligi yoktur.
Sehir ekonomisinin soklara ve streslere
ragmen isleyebilmesi igin uyumlu hale
getirilmesi, i siireklilik planlar
gelistirilmesi ve iliskiler belirlenmesi

iligkilerini giiglendirerek 6zel
ekonomik faaliyetlerin
stirdiiriilebilirligine katkida
bulunabilmektedir.

Afet risklerinin azaltilmasi
faaliyetlerini gergeklestirmek igin
topluluk afet fonlarinin varligi afete
direngli topluluklarin temel
unsurlarindandr.
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konularinda 6zel bir sorumluluk
yoktur.

0 - Sehir ekonomisinin soklara ve
streslere karsi direnci konusu dikkate
alinmaz.

Afetlere direng

5 - Projeler% 81-100 desteklenir ve
korunur.

4- Projeler% 61-80 oraninda finanse
edilmekte ve korunmaktadir.

3 - Projeler% 41-60 oramnda finanse
edilir ve farkli amagh kaynaklara

Senaryolan ve kritik varliklar ele
alan uzun vadeli destek igin
sermaye finansmani
degerlendirilmelidir.

Afetlere direng saglamak adina

322 Destek s aktarlabilir. yiiriitiilecek projeler kesintilere
- Finansmani X iigriitiilecek roeler 2 - Projeler% 21-40 oraninda finanse veya baska amaglarla kullanimlara
i);;in destek Py edilir ve farkli amagh kaynaklara kars1 korunmahdir.
finansmani var mi? aktanlébllnr. : § s ;
1 - Projeler% 1-20 oraninda finanse Beklenen riskleri, bireysel sigorta
edilir ve rutin olarak baska amaglar i¢in | ve beklenmedik durum destek
yonlendirilir. finansmam yoluyla yonetmek
0 - Proje ve destek yoktur. gereklidir.
Bir afetin “maliyetini” tanimlamak
neredeyse imkansizdir, ilgili maliyet
biiyiik dl¢iide degerlendirmenin
amacina bagh olarak
sekillenmektedir. Herhangi bir afet
maliyeti degerlendirmesi,
5 - Biitge var,% 81-100 yeterli ve degerlendirmenin amacini ve
korunuyor. tu:}amla: t;nalliyet ]tt:jmmml agikga
4 - Biitge var,% 61-80 yeterli ve e. IHEEER-AAS AallCIr: 7
k Hizmet sunumu, mal ve hizmet
Planlarda afetlerle oruriuyor. X tiretimi ve mal ve hizmetlere
7 3 - Biitge var,% 41-60 yeterli, ancak i A — —_—
. miicadele o erigimdeki degisikliklerin degeri
Miicadele 5 S e farkli amagh kaynaklara aktarilabilir. ; s
323 g maliyetleri igin bir " : belirlenmelidir.
Finansmani 2 - Biitge var,% 21-40 yeterli, ancak S i
finansman mevcut SR Miisteri boyutu; girdi ile alakali
farkli amagli kaynaklara aktarilabilir.
mu? . aksakliklarla basa ¢ikmak,
1 - Biitge var, ancak yalmzca% 0-20 . i w N s
i : isletmeler ve haneler igin miimkiin
yeterli ve rutin olarak baska amaglar 4
icin yonlendirili olan en etkin kaynaklan kullanma
ICmB)tfm en ;(n 1YOr. yollariyla ilgilidir. Arz boyutu ise
0:=Biitee yoktur: kritik girdilerin kesintisi,
miisterilere ¢iktilarin iletilmesinin
sekteye ugramasi ile ilgilidir. Kritik
girdilerin ingasi ve sistem
yedekliliginin olusturulmasi
saglanmalidir.
5 - “En siddetli” senaryo etkilerinin Belirlenen senaryolardaki afet
diizeltilmesi igin afet fonu risklerinin azaltilmasi faaliyetlerini
olusturulduguna dair gii¢lii kamtlar i¢in topluluk afet fonu
vardir. Afet riskinin azaltilmasi olusturulmalhidir.
eylemleri i¢in olugturulan ekonomik Direngli kentler olusturmak igin,
NfetTiakiiiii tesvikler ulasilabilirdir. gelir ve harcamalarin en uygun hale
aZ’ll(III:naS| 4 - “En muhtemel” senaryo etkilerinin | getirilmesi, hiikiimet dis1 fonlardan
324 Afet Fonu faz(l]iyelleri ioin diizeltilmesi i¢in olusturulan afet yararlanma ve uygun is alanlar

ekonomik tegvikler
(afet fonu) var m1?

fonunun kiigiik sorunlar harig
ozumsedigine dair giiglii kanitlar
vardir. Afet riskinin azaltilmasi
eylemleri i¢in ekonomik tesvikler
kismi olarak ulagilabilirdir.

3 - “En muhtemel” senaryo etkilerinin
diizeltilmesi i¢in olusturulan afet
fonunun kiigiik sorunlar harig

olusturmalidir.

Yerel yonetimlerin ve TAMP
Hizmet Gruplarmnin, stratejik
planlarinda, faaliyet planlarinda ve
eylem planlarinda afet fonlari ile
ilgili bilgilerin varhg: afetlerin mali
yonlerinin degerlendirilmesi i¢in
onem arz etmektedir.
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oziimsedigine dair giiglii kanitlar
vardir. Afet riskinin azaltilmasi
eylemleri i¢in ekonomik tesviklerin
ulagilabilirligi azdir.

2 - Acil durum fonu olusturulmustur.
Farkli amaglh kaynaklara aktarilabilir.
1 — Afet fonu olusturulmasi karari
alinmstir.

0 — Afet Fonu yoktur.

Sigorta

Sigorta Kapsami

Afetlere yonelik
sigortalama
farkindalig: ve
tesviki mevcut mu?

5 — Sigortalama farkindalig: ve tesviki
vardir. Sigortalama tehlikeye, zamana,
yararlaniciya, yatirima ve degerlere
bagl olarak degiskenlik gostererek risk
giincelligini saglamaktadir.
Sigortalama zamanu, biitgesi ve semasi
buna uygun olusturulmustur.

4 - Sigortalama farkindahg ve tesviki
vardir. Sigortalama tehlikeye, zamana,
yararlaniciya, yatirima ve degerlere
bagli olarak degiskenlik gostererek risk
giincelligini saglamaktadir.
Sigortalama bedeli ve siiresi standarttir.
3- Sigortalama farkindah@ ve tesviki
vardir. Sigortalama tehlikeye, zamana,
yararlaniciya, yatirima ve degerlere
bagh olarak degiskenlik gostermekte
risk giincelligi ise kismi olarak
saglanmaktadir. Sigortalama bedeli ve
stiresi istege baghdir.

2- Sigortalama farkindaligi ve tesviki
vardir. Risk giincelligi
bulunmamaktadir. Sigortalama bedeli
ve siiresi istege baghdir.

1 - Sigortalama farkindahg: ve tesviki
vardir. Sigortalama i¢in usul ve esaslar
belirlenmemistir.

0 — Sigortalama sistemi
bulunmamaktadir.

Afet sigortalarinin amaci; afetlerden
sonra maruziyet yasayan bireylerin
normal hayatlarina geri doniislerini
mali boyutta kolaylastirmak i¢in
kullanilan araglardir.

Sigorta dogal afet risk
finansmaninda etkin olarak
kullamlan araglardandir.

Afetler sigorta sirketlerini kullanim
dis1 birakabilir ya da kaynaklarinin
yetersiz kalmasina neden olabilir.
Afetlerin; sigorta teminati igin
alinan bedelleri agan zararlara
ugratmasi, sirketlerin biit¢elerini
agmast muhtemeldir. Zamana,
yararlaniciya, yatirima ve degerlere
bagli olarak degiskenlik gosteren
risk olgularinin siirekliligi
saglanmalidir. Risk bagh teminat
bedelleri olusturulmalidir.

Alternatif Sigorta

Afetlere yonelik
konut disindaki
miilk, altyap: ve
varliklarin
sigortalanmasi
farkindahg ve
tesviki mevecut mu?

5 — Sigortalama farkindahg ve tegviki
vardir. Sigortalama tehlikeye, zamana,
yararlaniciya, yatirnma ve degerlere
bagh olarak degiskenlik gostererek risk
giincelligini saglamaktadir.
Sigortalama zamanu, biitgesi ve semasi
buna uygun olusturulmustur.

4 - Sigortalama farkindahig: ve tegviki
vardir. Sigortalama tehlikeye, zamana,
yararlaniciya, yatirima ve degerlere
bagh olarak degiskenlik gostererek risk
giincelligini saglamaktadir.
Sigortalama bedeli ve siiresi standarttir.
3- Sigortalama farkindahg@ ve tegviki
vardir. Sigortalama tehlikeye, zamana,
yararlaniciya, yatirima ve degerlere
bagh olarak degiskenlik gostermekte
risk giincelligi ise kismi olarak
saglanmaktadir. Sigortalama bedeli ve

Afet riskini azaltma ve miidahaleyi
gli¢lendirme yollarindan biri de
idari kapasitenin sinirli oldugu
yerlerde; ¢ok tarafli kurumlar,
bagiscilar, yetkililer ve sivil toplum
kuruluglari arasindaki
koordinasyonun giiglendirilmesidir.

Alternatif sigortalama; ticari, sinai
miilkiyet ve varliklara oldugu kadar,
STK'lara, devlete veya sehirlere ait
binalara, varliklara ve altyapiya
olan sigortalar1 da kapsar.

Afetlerin finansman etkileri, sigorta
ve diger mekanizmalar kullamlarak
genis tabana yayilmahdir.
Sigortalama, kurumun sorunsuz
¢aligmasina veya hizmetin
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siiresi istege baglidir.

2- Sigortalama farkindahg ve tesviki
vardir. Risk giincelligi
bulunmamaktadir. Sigortalama bedeli
ve siiresi istege baglidir.

1 - Sigortalama farkindaligi ve tesviki
vardir. Sigortalama i¢in usul ve esaslar
belirlenmemistir.

0 — Sigortalama sistemi

sunulmasina yonelik risklerin
yonetilmesi siirecidir.

bulunmamaktadr.
34 Tesvikler
.5 - Tegvikler, s?h" g.enelmcfekl Afet riskinin azaltilmasi eylemleri
isletmelerde esit sekilde dagitilmakta, igin ckonomik tesvikler riskin
istenen sonuglari elde etmektedir. azalmasini saglayan unsurlardandir.
: L 4 - Tegvikler genellikle etkilidir, ancak
Isletme sahiplerinin ’ . . ; :
fetlere k bazi bolgelerde kiigiik eksiklikler Tegvikler ve finansman birgok
alcuere xarg1 Saidie kaynaktan gelebilmektedir.
dayaniklih@ini 5.7 ) iKlerin ek ik tab
y _— artirmak ve afetlerle | 7 SSVIKiernn e onor.1.1|" 2 a'?l ... . | Direnglilik ¢abalarindan
Isletmeler igin . .. | kapsama anlaminda biiyiik eksiklikleri siC ik
34.1 tesvikler basa ¢ikmada belirli d faydalanacak ya da maliyetini
4 bir standarda varair. q o kargilayacak sosyal gruplarin,
i A 2 — Tesvikler igletmeler i¢in ihtiyag gt eoe
yiikselmelerine duvalan konulan karsilamada endiistrilerin ve kentsel
yardimei olmak igin yu L Aan:xarsy mabhallelerin belirlenmesi de dahil
tegvikler var m1? yclerSIZ(?u'. . olmak iizere, kentsel direngliligi
1 - Tesviklerin ciddi eksiklikleri vardir : ; ;
o e tesvik etmeyi amaglayan eylemlerin
ve su ana kadar istenilen amaglara .
sonuglarina daha fazla dikkat
ulasamamuglardir. : < ’
; .. . edilmesi gerekmektedir.
0 — Isletmeler i¢in tesvik yoktur.
5 - Tesvikler, kent genelinde kar amaci
giitmeyen kuruluglar arasinda esit
sekilde dagitilmakta istenen sonuglart Tesvikler ve finansman birgok
elde etmektedir. kaynaktan gelebilir.
. 4 - Tesvikler genellikle etkilidir, ancak | Direnglilik ¢abalarindan
Kar amaci i v fevi w S
S baz1 bolgelerde kiigiik eksiklikler faydalanacak ya da maliyetini
g Y vardir. karsilayacak sosyal gruplarin,
o kuruluglarin afetlere S s e et
342 STK’lar igin Kars: dayaniklii@m: 3 — Tegviklerin STK’lar kapsama endiistrilerin ve kentsel
o tegvikler PECEY B anlaminda biiyiik eksiklikleri vardir. mabhallelerin belirlenmesi de dahil
artirmaya yardimei ; S % ; G
. 2 - Tegvikler STK lar i¢in ihtiyag olmak iizere, kentsel direngliligi
olacak tesvikler var % 3 .
m? duyulan konulan kargilamada tesvik etmeyi amaglayan eylemlerin
’ yetersizdir. sonuglarina daha fazla dikkat
1 - Tegviklerin 6nemli zayifliklar edilmesi gerekmektedir.
vardir ve su ana kadar istenilen
amaglara ulagamamuglardir.
0 — STK’lar igin tegvik yoktur.
5 - Tegvikler, kentteki hane halklar1
?rasmda esit bir sekilde dagmln.mkla, Boutlarsbory Mklianedkiilvas
issetiety sotmiglr Slda eamektedic. olanlara iletilmesini saglamak i¢in
4 - Tesvikler genellikle etkilidir, ancak e i ¥
Konut sahiplerinin bazi bolgelerde kiigiik eksiklikler y i oL
R Direnglilik gabalarindan
afetler ile basa vardir. SR
. — faydalanacak ya da maliyetini
Kenitsahinlét ¢ikmasini saglama 3 - Tesviklerin hane halkini kapsama Larsilavatakisosval Erislann
343 Sanip ve felaket direncini | anlaminda biiyiik eksiklikleri vardir. # 18y yal gfup %

igin tesvikler

arttirmaya yonelik
tegvikler var mi?

2 - Tegvikler hane halki igin ihtiyag
duyulan konular karsilamada
yetersizdir.

1 - Tegviklerin 6nemli zayifliklari
vardir ve su ana kadar istenilen
amaglara ulasgamamiglardir.

0 - Tesvik yoktur.

endiistrilerin ve kentsel
mahallelerin belirlenmesi de dahil
olmak tizere, kentsel direncliligi
tesvik etmeyi amaglayan eylemlerin
sonuglarina daha fazla dikkat
edilmesi gerekmektedir.
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No Gosterge Soru Gosterge Puam Gosterge A¢iklamasi
Kentsel Gelisim
4.1 Kentsel Goriiniis/ Zafiyet
5 -“En siddetli” senaryoda niifusun
yerinden edilmemesi ve dogum-6liim
yiizdelerinin degismemesi
gerekmektedir.
4 -“En muhtemel” senaryoda niifusun
; dilmemesi sum-lii
::i;]crl):l?:i:ir: I‘:’egi;:le:e:?gu o Maruziyet artarken kentsel
SeisEnakadIE niifustaki artisi yonetme kapasitesi
3 -“En olas1” senaryoda niifusun <% p.r.oak'tifﬁnlemler - kenfsel .
" 2,5%inin yerinden edilmesi ve dogum- ybnetisim ve planlama siireglerine
Planda niifus palone . dahil edilmedikge, iklim ve afet
istikrari: oliim yiizdesinde beklenmeyen 2
i sl s, S olaylar1 agir can ve mal kaybina
4.1.1 Niifus popula_s yonda = V! g ’ doniisecektir.
olusabilecek 2 -“En olas1” senaryoda niifusun % 2.5-
degisiklikler 5%inin yer degistirmesi ve dogum-6liim | . . " -
ongoriildi mii? yiizdesinde beklenmeyen artma/azalma "tikrach ve. sag“l un birufifie sosyal
meydana gelebilir. ve ekonomik gii¢ olusturarak
1 -“En olas1” senaryoda niifusun % 5- ::ﬁ:;::?a:ium (eappesirein
7,5’inin yerinden edilmesi ve dogum- ’
6liim yiizdesinde beklenmeyen
artma/azalma meydana gelebilir.
0 -Niifusun >%7,5’inin yerinden
edilmesi ve dogum-6liim yiizdesinde
beklenmeyen artma/azalma meydana
gelebilir.
Istihdam kaynag olan tarim
5 -“En siddetli” senaryoda istihdam ve arazliesi, fbrikelar, iy yerlerl gibi
) ) lanlar afetl isk
tarim arazilerinde kayip meydana R er a?ls.,l ndzfn. n.s
gelmesmabtedin altindadir. Siirdiiriilebilir is
4 -“En muhtemel” senaryoda istihdam s, ferell iy el ird siin
ve tarim arazilerinin kayip meydana Ye urtarma |<;|n.b|r plan¥ aleayen
gelmemektedir isletmeler genellikle tehlikelere
3 2 karsi daha hassastir.
3 - “En olas1” senaryo nedeniyle risk ¥
altindaki istihdam ve tarim arazileri <% Merkezi ve verel yénetimler
3 3 2,5'inde kayip meydana gelmektedir. y, 5 e o
Risk altindaki & . planlama, gelistirme, giivenli ve
’ ehre 2 - “En muhtemel” senaryo nedeniyle 5 s
Ekonomik istihdam ve tanim § R uygun fiyath altyap: hizmetlerini
4.1.2 o s risk altindaki istihdamin ve tarim _ p
Faaliyetler arazilerinde kayip saglama, bina tasarimini ve

var mi?

arazilerinin % 2,5-5'inde kayip
meydana gelmektedir.

1 -“En muhtemel” senaryo nedeniyle
istihdam ve tarim arazileri riskinin%
5,1-7,5'inde kayip meydana
gelmektedir.

0 - “En olasi” senaryo nedeniyle risk
altindaki istihdamin ve tarim
arazilerinin > % 7,5'inde kayip
meydana gelmektedir.

yapimuimi diizenleme, tehlikeli
faaliyetleri diizenleme, arazi
kullanilabilirligini ve insaat
gereksinimlerini belirleme, riski
azaltmak igin hane halk: ve toplum
eylemlerini tegvik etme ve
destekleme, etkili afet erken uyari,
hazirhk ve miidahale sistemlerini
uygulamaya koyma ile hem niifus
hem de ekonomiler igin riski
azaltabilecektir.
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Uygun fiyatli,
giivenli ve giivenilir

S - “En siddetli” senaryoda erisilebilir
enerjide kayip meydana
gelmemektedir.

4 - “En muhtemel” senaryoda
erigilebilir enerjide kayip meydana
gelmemektedir.

3 - “En muhtemel” senaryoda enerji
kaybi yasayacak risk altindaki
popiilasyon <% 2,5'tir.

Giivenli ve giivenilir enerjiye
erigimin olmamasi, tehlikelere karsi
maruziyeti artirir ve basa ¢ikma
yetenegini azaltir; giivenli, uygun
fiyath ve giivenilir enerjiye esit
erigim sosyal, ekonomik ve gevresel
direnglilik olusturarak uyarlanabilir
kapasiteyi (kaynak) artirmaktadir.
Fiziksel sistemler; sehrin inga
edilmis ve dogal gevre

4.13 Erisilebilir Enerji o - . bilesenleridir. Bunlar arasinda insa
enerji erisiminde 2 - “En muhtemel” senaryoda enerji edilmis:yollar, binaler, altyap:
kay1p var mi? kaybi yasayacak risk altindaki I A
ponilasyon %2 5-5%r. iletisim ve enerji tesisleri ile
1 - “En muhtemel” senaryoda enerji .suyol.l'a & ‘9?mklar_’ top'ografya,
ki Yagayacak Fiak sl tadils jeoloji ve diger dc.vgal sistemler
popiilasyon % 5,1-7,5'tr. bu!unmalftadlr. Bir afet esnasinda,
0 - "En muhtemel" senaryoda enerji ﬁznks‘el 5|s‘temler hayatta
kiigbi yasavacakrisk altindaks kalabllfneh \'/c.asm. stres‘altlflda
poplilasyontiti >% 7.5k ¢alisabilmelidir. Direngli fiziksel
! sistemleri olmayan bir sehir,
afetlere kars1 savunmasiz olacaktir.
42 Modern Uygulamalar
5 - Sehir genelinde esnekligi artirmak
i¢in tasarim ¢oziimlerinin sistematik
kullanimi, zorunlu kurallarla
lirlenmis ve standartlagmigtir. % :
Ze. K:msel$ tazar?mdf;zatl?isklens'inden fg};;ﬂé?:g:;:I:;;l::i?‘ime"l
genis ¢apta faydalamlmaktadir. Kentsel bunlarla iliskili ekosistem
tasarim ¢oziimlerinin kullanilmasi igin KiZsisilennin kenisel alanlarda
tekliflerin olumlu karsilanmast sunulmasi yoluyla artirilmaktadir.
Esnekligi ve muhtemeldir, ancak zorunluluk yoktur.
421 Tasarim ' g:}i‘;‘é:iggs;?:;m" ;;k]t(ainlzeI::?:::I(T):;e:)l('l:;]z::'l(;‘ebl:r Kentsel tasafln? ya§anap?lir,
goziimleri ¢Sziimler E———— odaklaml?nasn) saglikl, k?]‘llell, erigebilir ve
kullamlmis mi? meyvcult:r ancak kullanim standardi ve kullamlgbl temckanier .(kent, sen"fl,
kurallar: belli degildir, VIR SR S ) YR
2 - Kentsel tasarim kullanimi sehir Ziﬁ_ii:dj cb:;::::l:[ln:;x;d;xzz(uhr
genelinde daginik olarak mevcuttur. diizenleme ve uygulamay1 igeren
Genisletilmesi planlanmaktadir. eylemsel bir siiregtir.
1 — Kentsel tasarim kullanimi
planlanmaktadur.
0 — Kentsel tasarim kullammu ile ilgili
bir plan yoktur.
4.3 Yap: Standardizasyonu
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Senaryolastirilan
riskleri onlemek
i¢in kullanilabilir

5 - “En Siddetli” senaryolarla basa
¢ikabilmek igin mevzuat ve bagimsiz
kontrol sistemi olusturulmustur.

4 - “En Muhtemel” senaryolarla basa
¢ikabilmek igin mevzuat ve bagimsiz
kontrol sistemi olusturulmustur.

3 - “En Muhtemel” senaryolarla basa
¢ikabilmek igin mevzuat
olusturulmustur. Kontrol sistemi vardir
ancak bagimsiz degildir.

“En Muhtemel” ve “En Siddetli”
senaryolarla basa gikabilmek igin;
meveut savunmasiz yapilarin
yeniden konumlandiriimasi,
dayamikl bina kodlari ve
standartlarimin uygulanmasi,
tehlikeye direngli tasarimlarin,
sartnamelerin, yapim
yontemlerinin, materyallerin ve
teknolojilerin kullaniimasi,

43.1 Yap1 Mevzuati D 5 sehirdeki kritik altyapimin
bir bina mevzuati 2 - “En Muhtemel” senaryolarin
F 5 R X o korunmasi ve koruyucu altyapinin
ve kontrol sistemi bazilari ile basa ¢ikabilmek igin AR )
0 olusturulmasy, siirdiiriilebilir kentsel
var mi? mevzuat olusturulmustur. Kontrol ;
E 5 % S planlama ve arazi kullanimi
sistemi vardir ancak bagimsiz degildir.
N uygulamalan olduk¢a
1 - “En Muhtemel” senaryolarin -
X | o ehemmiyetlidir.
bazilari ile basa gikabilmek igin
n.'nevzu.al olusturimustur, Kontrol Kurallarin etkinligi ideal olarak
sistemi planlanmaktadir. o . ;
X . bagimsiz bir sekilde
0- Mevzuat ve kontrol sistemi dogrulanmalidir
bulunmamaktadir. & .
5 - “En siddetli” senaryo igin kritik alt | Kritik altyapimn yetersizligi doga
yap1 kayb1 olmaz, koruyucu yapilar olaylarinin afete dontismesindeki en
mevcuttur. biiyiik etkenlerden biridir.
4 - “En muhtemel” senaryo igin kritik “En Muhtemel” ve “En Siddetli”
alt yapi kayb1 olmaz, koruyucu yapilar | senaryolarla basa ¢ikabilmek igin;
mevcuttur mevceut savunmasiz yapilarin
3 - “En muhtemel” senaryo igin kritik yeniden konumlandiriimasi,
Ktk aliapiii 'talf yapi kayb1 olmaz, koruyucu yapilar | dayamkl bina kodlari ve
T i¢in ¢aligmalar mevcuttur. standartlarimin uygulanmasi,
432 Koruyucu Yap1 Koruyucu : lar 2 - “En muhtemel” senaryo igin kritik tehlikeye direngli tasarimlarin,
mevcyut mz”p alt yap1 kayb1 olmaz, koruyucu yapilar | sartnamelerin, yapim
’ i¢in planlamalar mevcuttur. yontemlerinin, materyallerin ve
1 — “En muhtemel” senaryo igin kritik | teknolojilerin kullanilmasi,
alt yap1 kayb1 beklenmektedir. sehirdeki kritik altyapimin
Koruyucu yapilanma istenmektedir. korunmasi ve koruyucu altyapinin
0 — En muhtemel" senaryo igin kritik olusturulmasu, siirdiriilebilir kentsel
alt yapi kayb1 vardir. Koruyucu planlama ve arazi kullanimi
yapilanma igin kullanim ve istek uygulamalar oldukga
yoktur. ehemmiyetlidir.
5 - Afet direngliligini saglamak adina
ulusal ve uluslararasi standartlar
sistematik olarak benimsenmis ve
. uygulanmistir.
Binal
e 4 - Afet direngliligini saglamak adma
iizerinde dogrudan
.. . . | ulusal ve uluslararas: standartlar 2 e
ve dolayl etkilerini : ; ; ; Afet direngliligi saglamak adina
sistematik olarak benimsenmis ve
azaltacak, ulusal ve uluslararasi standartlarin
433 Yaps standartlart | performansa ket ey Balatintigic: Oziimsenmis ve uygulanmis olmasi
o e 3 - Afet direngliligini saglamak adina o
giivenlige, gereklidir.

esneklige dayali
kriterler ve
standartlar
kullanilmig mu?

ulusal ve uluslararasi standartlar
sistematik olarak benimsenmistir ama
uygulanma zorunlulugu yoktur.

2 - Afet direngliligini saglamak adina
ulusal ve uluslararasi standartlar kismi
olarak benimsenmistir ve uygulanma
zorunlulugu yoktur.
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1 — Afet direngliligini saglamak adina
ulusal standartlar kismi olarak
benimsenmistir ve uygulanma
zorunlulugu yoktur.

0 - Kullamm ve istek yok.

Uygulama ve
denetim

Arazi kullanim
planlamasi, yapim
kurallarimn
uygulanmasi ve
denetimi ile ilgili
rol ve
sorumluluklar
belirlenmis mi?

5 — Planlar ve kurallar tiim sosyal,
gevresel ve ekonomik faaliyetler ile
uyumlu olarak uygulanmaktadir.
Uygulama ve kontrol organlari
olusturulmus ve rollerini ve
sorumluluklarini belirlenmistir.

4 - Planlar ve kurallar tiim sosyal,
gevresel ve ekonomik faaliyetler ile
uyumlu olarak uygulanmaktadir.
Uygulama ve kontrol organlari
olusturulmus rol ve sorumluluklar
tammlanmaya ¢aligilmaktadir.

3 - Planlar ve kurallar tiim sosyal,
gevresel ve ekonomik faaliyetler ile
uyumlu olarak uygulanmaktadir.
Uygulama ve kontrol organlar
olusturulmasi planlanmaktadir.

2 - Planlar ve kurallar tiim sosyal,
gevresel ve ekonomik faaliyetler ile
uyumlu olarak uygulanmaktadir.
Uygulama ve kontrol organlari
olusturulmamistir.

1 - Planlar ve kurallarin uygulanmasi
zorunludur ancak sosyal, ¢evresel ve
ekonomik faaliyetler dikkate
alinmamistir. Uygulama ve kontrol
organlar1 olusturulmamugtir.

0 — Kapsaml1 olmayan planlar ve
kurallarin uygulanmasi zorunludur.
Uygulama ve kontrol organlari
olusturulmamustir.

Kontrol saglamak igin kati kurallar
ve prosediirler vardir.

Uygulama ve kontrol organlari
olusturulmus, roller ve
sorumluluklar belirlenmistir.

Arazi kullanim planlamas ve diger
toplum planlariyla (ekonomik
kalkinma, afet zarar azaltma vb.)
entegre olan imar uygulamasi
sosyal, ekonomik ve gevresel
kapasiteyi ve uyarlanabilir
kapasiteyi (kaynak) artirmaktadir.
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No Gosterge Soru Gosterge Puam Gosterge Agiklamasi
5 Dogal ve Yapili Cevre Saghg
5.1 Cevre ve Ekosistem Saghg
Ekolojik direnglilik, bir ekolojik
sistemin “temelde ayni islevi,
yapiyi, kimligi ve geri bildirimleri
koruyacak sekilde, degisime
ugrarken rahatsizligi absorbe etme
ve yeniden organize etme
kapasitelerine odaklanir.
o Nebhirler arasindaki karmagik yollar,
SR Sl RGeS kentsel drenaj sistemleri, kiy1
gostergesi tizerinden yillik belirlenen bolgeleri, tarimsal kanallar, degisen
ve izlenen kritik ekosistem hizmetleri ekin bigimleri, baraj ingaats, bina
IeyCeuttur. ozellikleri ve kaldirm, sulak alanlar
4 — Kritik ekosistem hizmetleri yillik ve ormanlar etkilesimde bulunarak
olarak tammlanmakta ve izlenmektedir, birbitini etiiledder.
ancak olgiitlerin sistematik kullanimi
. yetersizdir. Afete hazirhk ve afet sonrasi
Ekosistemin gehrin | 3 — Kritik ekosistem hizmetleri durumlarda ckosistem yonetimini
afet direncinde tammlanmis ancak plansizdir. :
54y | Ekosstom oynayabilecegi role | izlenmesi ijin gercepk bir girisim SR RN S
Farkindalig A yasamlarinin ve gegim
yonelik farkindalik | yoktur. kaynaklarinin savunmasizligini
olusmus mu? 2 — Ekosistem hizmetleri yetersiz azaltabilecektir.
tammlanmis ve baz kilit ekosistem Cevresel ve ekolojik planlama,
hizmetleri izlenmekten tamamen insanlarin ve doganin siirdiriilebilir
g g, ve iklimsel akalli bir sekilde bir
1= Ekosistem hizmetler in'in arada bulunabilecegi sehirlere
tanimlanmasi ve izlenmesi hizmet sunmay1 hedeflemektedir.
sekillendirilmeye galisilmakta ama Saglikl sehirler galigmast ilke ve
ciddi sekilde eksiktir. stratejileri alti maddeyi
0 — Herhangi bir izleme yoktur. kapsamaktadir;
o Esitlik politikasi ve siyasi destek.
* Yonetim.
 Schirdeki saghg gelistirme
programlari ve faaliyetleri.
© Topluluk katihmi.
o Sektorler arasi ortakliklar
® (Cevre koruma faaliyetleri
5 - Yiiksek kaliteli kaynaklarin Enerji adaleti, az ya da ¢ok gelismis
bulunabilirligi ve erisilebilirligi ckonomilerin vatandaslari olup
hizmetleri genis kapsaml, olmadiklarina bakilmaksizin,
Kaynaiann Giavs; olusturulmus, sagla.nil ve vc{‘imlidir. herkesin' cntfrji hizn.lletler.in(‘: ftrisim
i, o i 4; Bazi dl}rulf]lar igin takviyelerle hakkini igerir. Enerjiyle ilgili
BilisabliaiEve | ioprak; Habitat by | Packkalitdilaynaklann ohmapegoesel vosomyal
512 bulunabilirligi ve erisilebilirligi etkilerin, insan haklan ihlalleri ve

erigilebilirlik

erisilebilirligine
yonelik ¢alismalar
var m?

mevcuttur.

3 — Ortalama verimlilik saglanmas: ile
yiiksek kaliteli kaynaklarin
bulunabilirligi ve erisimindeki diisiis
riski dengelidir.

2 - Yiiksek kaliteli kaynaklarin

haklarindan mahrum topluluklarin
¢are bulmasi veya yapmasi
gerekenler de dahil olmak iizere
zaman ve mekana nasil dagildigim
kapsamaktadir.

Uzun siireli kullanilabilirligin
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bulunabilirligi ve erisilebilirligi
hizmetlerinde genellesmis bir diisiis
riski mevcuttur.

1 — Yiiksek kaliteli kaynaklarin
bulunabilirligi ve erisilebilirligi
hizmetlerinde ciddi tikkenme, bozulma
ve kay1p riski mevcuttur.

0 — Kritik kaynaklara erigimde 6liimeiil

tilkenme, bozulma ve kayip riski
mevcuttur.

olmamas ve giivenli igme suyuna
erigimin olmamasi, tehlikelere
maruziyeti ve hassasiyeti arttirir ve
basa ¢ikma yetenegini azaltir;
entegre talep yonetimi ve havza
planlamasi ile giivenli igme suyuna
uzun vadeli ulagilabilirlik ve adil
erigim sosyal, ekonomik ve gevresel
sermayeyi ve uyarlanabilir
kapasiteyi (kaynak) artirir.

52 Planlamaya Entegrasyonu
Siirdiriilebilir kalkinma igin
uluslararasi hareket, enerji kullanim
teknikleri, doga restorasyon
; s tekniklerindeki gelismeler ve gevre
5 — Arazi kullanim politikalar ve o . $ : c
endiistrilerinin gelisimi nedeniyle
planlar kaynaklarin korunmasin ve %
g i . arazi kullanim planlamasina olan
erisilebilirligini giiglii bir sekilde = 3
g ihtiyag giderek artmaktadir.
desteklemektedir ve tamamen ..
Kentsel-kirsal kalkinma; arazinin
upganimakiady. uygun kullanimu, toplu tasima
4 — Arazi kullanim politikalar ve 'yg : = p, §
sistemleri ve endiistriyel kalkinma
planlar1 kaynaklarin korunmasi ve s : ;
R L DO e 7 gibi konular igeren fiziksel ve
eriilebilirligini giiglii bir sekilde g o
; § sosyal gevrenin insan saglig
desteklemektedir ve genellikle e 2 -
tizerindeki etkilerini kapsamaktadir.
uygulanmaktadir. :
\ s Toplumun arazi kullamim
3 — Arazi kullanim politikalar: ve .
planlamasi; kaynaklari (miilk,
planlari kaynaklarin korunmasi ve : ;
S R insanlar, hizmetler vb.) korumak
; erisilebilirligini genel olarak . : % ST
Arazi kullanim s e i¢in uygun imar yonetmelikleri ve
destekleyici olmakla birlikte tam olarak .. ;
; planlamasi ve kodlari kullanir; yonetmelikler ve
Arazi kullanmim - uygulanmamaktadir. . ’
5:2.1 politikalar afet A 8 kodlar rutin olarak uygulanir. Arazi
planlamasi . 2 — Arazi kullanim politikalari ve
planlarina dahil e kullamm planlamasi; yikim,
SR planlart (veya bunlarin eksikligi) bir : :
edilmis mi? .. . konutlarin yenilenmesi, temel
veya daha fazla kritik kaynagin . R, .
R R hizmetlere erisilebilirlik, yiiksek
korunmasina ve erisilebilirligine zarar — ; .
3t riskli alanlarin belirlenmesi ve
verebilir. & 2 8 : s
. .. onlenmesi; ekosistem hizmetlerinin
1 — Arazi kullanim politikalar ve
s korunmasi vb. konularini ele
planlar1 (veya bunlarin eksikligi)
almaktadir.
kaynaklarin korunmasinda ve p ;
e . Planlama ilk adim olarak ¢evrenin
erigilebilirliginde genel bir bozulma ; S
5o yok edilmesinin insan toplumunun
olusturabilir. < i
: s yok olmasina sebebiyet verdigini
0 — Arazi kullamm politikalari ve s
R kabul etmektedir.
planlari (veya bunlarin eksikligi) 2 6
Arazi kullanim planlar ve diger
kaynaklarin korunmasi ve 7
T —— toplum planlarinin (ekonomik
erisilebilirliginin tamamen .
S kalkinma, afetlerin azaltilmasi vb.)
kaybolmasina yol agabilir.
entegre olarak uygulanmasi, sosyal,
ckonomik ve gevresel sermayeyi ve
uyum kapasitesini (kaynak)
artirabilmektedir.
5 — Sehir, yesil ve mavi altyapiyr dahil | Altyap: projelerinde risk temelli
etme firsatlarini en st diizeye arazi kullanim planlamasinin
gikarmistir ve gelecekteki akill gehir yayginlastirilmast, tehlikeye agik ve
gelisim ile devam etmesini saglayacak | yiiksek yogunluklu niifus ve
5.22 stiregleri ve kriterleri kullanmaktadir. ekonomik varliklarin risk alinda

Akilli Sehirlesme

Yesil ve mavi
altyapi (yeni kentsel

4 — Sehir, muhtemelen bilinen akill
biiylime ve akilli sehirlesme
firsatlarinin % 80'i ile yesil ve mavi
altyapmn yogun bir kullanicisidir.

oldugu alanlarda ortaya ¢ikan, hizla
kentlesen merkezlerde riski
azaltmaktadir.

Yesil Altyapi; sokaklari, meydanlar
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gelisim, yenilenme
ve altyapi) rutin
olarak sehir
genelinde projelere
dahil edilmis mi?

Konu diizenli olarak ele alinmakta ve
kriterlerle biitiinlegmistir.

3 — Sehir, mavi ve yesil altyapinin
genis bir kullanicisidir. Fakat bu, akilli
sehir politikasi veya kriterleri olmayan
plansiz gegici bir yapidadir.

2 — Sehir, akilli biiytime ve akilli sehir
caligmalarina daha az ¢aba sarf etmekte
oldugu i¢in mavi ve yesil altyapinin
orta dereceli bir kullamcisidir.

1 — Sehir, mavi ve yesil altyap: fikrine
aligmaya ¢alismakta ve arada sirada
kullanmaktadr.

0 — Mavi ve yesil alt yapi konularinin
kullanimi ya da farkindahg: yoktur.

ve yol kenarlarini yesillendirme;
yesillendirilmis gati ve cepheler,
kentsel tarimin gelistirilmesi;
kentsel yesil koridorlar olusturma;
gecirimsiz yiizeyleri olusturma;
dogal su filtrasyonu; kentsel
nehirleri giin 1511na gikarmak ve
topraklari restore etmek vb.
icermektedir.

Mavi Altyapi; nehir koridorlari,
sulak alanlar ve diger su yollarim
icermektedir.

Yesil ve Mavi altyapinin
kullamilmasi; yesil ¢evre
hizmetlerini gelistirmek, esnekligi
artirmak igin mitkemmel bir
stratejidir.

Yeterli, erisilebilir,
giivenilir, giivenli
ve uygun fiyath

5- Yeterli, erisilebilir, giivenilir,
giivenli ve uygun fiyatli ulasim
aglarinin korunmas: ve erisilebilirligi
giiclii sekilde desteklemekte ve
tamamen uygulanmaktadir.

4- Yeterli, erisilebilir, giivenilir,
giivenli ve uygun fiyath ulasim
aglarinin korunmas: ve erisilebilirligi
genel olarak desteklenmekte
gogunlukla uygulanmaktadir.

3- Yeterli, erisilebilir, giivenilir,
giivenli ve uygun fiyatl ulasim
aglarimin korunmasi ve erisilebilirligi
genel olarak desteklenmekte ancak tam

Ulasim yontemi ekonomik ve
giivenilir; aglar yeterince bagli,
ulasilabilir ve erisilebilir; giivenlik
ve ¢alisabilirligi saglamak i¢in
ulasim altyapisi, ekipman ve
hizmetler (yollar, tabelalar,
kopriiler, demiryolu hatti, otobiisler,
trenler, istasyonlar, barinaklar vb.)
yeterince korunur; hizmet kesintisi
asgari diizeydedir. (aksama siiresi
ve siiresi) Afetlerde erigim / tahliye

523 Ulagim Aglan . olarak uygulanmamaktadir. i¢in alternatif yollar mevcuttur.
ulagim aglan ST T T
lanliinay datil 2: Yele?rh, ensllebl}ir, giivenilir, . o
T gtlvenh ve uygun fiyath ulasim Yetérslz tagima / .hare.kethhk aglan
aglarinin korunmasi ve tehlikelere maruziyeti ve
erisilebilirliginde genel bir bozulma hassasiyeti arttirir ve 6zellikle
mevcuttur. tahliye, miidahale ve kurtarma
1- Yeterli, erisilebilir, giivenilir, sirasinda basa ¢ikma yetenegini
giivenli ve uygun fiyatli ulasim azaltir; giivenli, giivenilir ve uygun
aglarinin korunmasi ve fiyath ulagim araglarma esit erigim,
erigilebilirliginde ciddi bir bozulma toplumun cazibesi ve uyarlanabilir
mevcuttur. kapasitesi (kaynak) olarak sosyal ve
0- Yeterli, erisilebilir, giivenilir, ckonomik kazanci arttirir.
giivenli ve uygun fiyath ulasim
aglarinin korunmasi ve erisebilirligi
yok olmugtur.
53 Sinir Otesi Cevre
5 — Sehir, diizenli olarak ekosistem Iklim degisikligi, afetler ve siirekli
varliklarinin sinmir Gtesi ekosistem bozulmasinin birlesik
Sehir esnekliginin degerlendirmelerini yapmakta ve bu tehditlerine kargi harekete gegmek
artirilmasina varliklar1 yonetmek igin sinir i¢in politika ve bilimsel
531 yonelik olarak komsulariyla birlikte calismaktadir. topluluklardan benzeri goriilmemis
Kritik gevresel hareket eden sehir 4 - Sehir, ekosistem varhklarin diizeyde bir isbirligi acilen
varliklar sinirlarn diginda haritalamig ve kendi sinirlarinin istenmektedir.

kritik ekosistem
varligi tespit edildi
mi?

otesindeki varhiklar goz oniinde
bulundurarak bu varliklardan
kaynaklanan risk azaltiminin tam bir

Kritik gevresel varliklar, paylagilan
su havzalarini, yeralti su tabakasi,
sulak alanlar, yakindaki yesil
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degerlendirmesini yapmustir.

3 - Kentin ekosistem varliklarini
haritalamasi kendi simirlarinin Gtesine
uzanmaktadir.

2 — Sehir, simirlarinin 6tesinde kritik
ekosistem varliklar1 mevcuttur, ancak
bunlar dogru bir ekilde
tanimlanmamistir.

1 - Higbir kritik ekosistem varlig tespit
edilmemistir.

0 - Kentin ekosistemleri kendi
smirlarinin 6tesinde diigiinmek gibi bir
plam bulunmamaktadir.

alanlar, kent yesillikleri, besin
kaynaklari vb. igerebilir (ancak
bunlarla simirh degildir).

Uluslararasi
anlagmalar

Sehir sinirlart
digindaki ekosistem
temelli
yaklagimlarin
uygulanmasi,
politika ve
planlamay1
miimkiin kilmak
i¢in sinir otesi
anlagmalar ve
isbirlikleri var mi1?

5 — Tiim siir agan anlagmalar ve is
birlikleri ilgili kuruluslarla yapilmis ve
risk degerlendirme bulgularina gore
gerektiginde uygulanmaktadir.

4 — Sehrin simir 6tesi bazi kuruluslarla
bazi anlagmalart yapilmistir. Kiigiik
yetersizlikler\eksiklikler mevcuttur.
Gelistirilmesi planlanmaktadir.

3 — Sehrin siur 6tesi bazi kuruluglarla
bazi anlagmalar1 yapilmistir. Ciddi
yetersizlikler\eksiklikler mevcuttur.
Gelistirilmesi planlanmaktadir.

2 — Sehrin sinir 6tesi anlagmalari igin
iligkiler kurulmus 6rnekler
tanimlanmistir. Degerlendirme
asamasindadir.

1 — Sehrin simir 6tesi higbir anlagmasi
yoktur, ancak uzak hedefinde anlasma
yapmak bulunmaktadir.

0 — Sehir, siir 6tesi anlagmalar
yapilmasinda higbir deger gormemekte
bunun igin higbir plan yapmamaktadir.

insanlarin ve doganin birlesik
sistemleri, afetleri nasil
ongordiikleri ve bunlara nasil tepki
verdikleri agisindan karmagiktir. Bu
karmagikliklar toplumlara biiyiik
belirsizlikler sunmaktadir.
Belirsizliklerle basa ¢itkma
kapasitesi, yeni yaklagimlar,
yaratici strateji kombinasyonlar ve
degisen bir ortama uyum saglama
becerisi gerektirmektedir.
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Gosterge

Soru

Gosterge Puam

Gosterge A¢iklamasi

Kurumsal Kapasite

6.1

Yeterlilikler

Bireysel Yeterlilikler

Bireysel
yeterliliklerin
artirlmast igin halkin
egitimi,
bilinglendirilmesi,
degerlendirilmesi
¢aligmalari ve uzman
kapasitesi mevcut
mu?

5-Toplumun her kesiminin sistematik
ve diizenli araliklarla egitime erigimi
saglanmaktadir. Egitim dncesi ve
sonrasi davrams degisikleri uygun
metotlarla test edilmektedir. Revizyon
periyodik yapilmaktadir. Egitimi
diizenleyecek uzmanlar
bulunmaktadir.

4- Toplumun her kesiminin egitime
ulagmasi saglanmaktadir. Egitimler
diizenli olmayan araliklarla
planlanmistir. Egitim 6ncesi ve
sonrasi davranig degisikleri uygun
metotlarla test edilmektedir. Revizyon
periyodik yapilmaktadir. Egitimi
diizenleyecek uzmanlar
bulunmaktadir.

3- Toplumun her kesiminin egitime
ulagmas saglanmaktadir. Egitimler
diizenli olmayan araliklarla
planlanmistir. Egitim oncesi ve
sonrasi davrams degisikleri uygun
metotlarla test edilmektedir. Revizyon
diizenlenmemistir. Egitimi
diizenleyecek uzmanlar
bulunmaktadir.

2- Toplumun her kesiminin egitime
ulagmasi kismen saglanmaktadir.
Egitimler diizenli olmayan araliklarla
planlanmistir. Egitim 6ncesi ve
sonrasi davranig degisikleri test
edilmemektedir. Revizyon
diizenlenmemistir. Egitimi
diizenleyecek uzmanlar
bulunmaktadir.

1- Toplumun her kesiminin egitime
ulagmas saglanmamugtir. Egitim
sadece planlanmugtir. Egitimi
diizenleyecek uzmanlar
bulunmaktadir.

0-Egitim ¢aligmas: yoktur.

Toplumun varliklarinin
farkindaligi ve potansiyel
gergeklesebilecek kayip kaygis
artirlarak giivenlik arayist
saglanabilir. Bu dogrultuda
gerekli egitim ve bilinglendirme
¢aligmalari yapilarak toplumun
afet yonetimine uyum kapasitesi
artinlmaktadir.

Aym zamanda verilen egitimin
kalitesinin ve gergekgiliginin
diigiik olmasi savunmasizhg
artiracak bir unsurdur.

Organizasyonel
Yeterlilik

Afete direngliligini
saglamada
organizasyonel
yeterlilik (beceri ve
deneyim) ne
diizeydedir?

5- Yapilan tatbikatlar ile kurumlarin
yetenek taahhiitlerinin, sehirdeki afet
direnci ile ilgili tiim organizasyonlar
i¢in uygun oldugu goriilmektedir.
Revizyon ve taahhiit periyotlart
diizenlenmistir.

4- Yapilan tatbikatlar ile kurumlarin
yetenek taahhiitlerinin, sehirdeki afet
direnci ile ilgili organizasyonlar igin
eksik\yetersiz oldugu goriilmektedir.
Revizyon ve taahhiit periyotlari
diizenlenmistir.

3- Yapilan tatbikatlar ile kurumlarin

Risk belirleme, azaltma,
planlama, miidahale ve
iyilestirme eylemlerinde
basariya ulagsmak amaciyla
stratejik planlara, miidahale
planlarina, eylem planlarina vb.
kurum ve kuruluslar arasindaki
koordinasyon, mevzuat,
direktifler gibi hizmetlerin
stirdiiriilebilirligini arttiracak
uygulamalar dahil edilmelidir.

Yetenekler sunlari igermelidir:
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yetenek taahhiitlerinin, sehirdeki afet
direnci ile ilgili organizasyonlar igin
yetersiz oldugu goriilmektedir.
Revizyon periyotlar diizenlenmeye
¢alisiimaktadir.

2- Yapilan tatbikatlar ile kurumlarin
yetenek taahhiitleri, sehirdeki afet
direnci ile ilgili organizasyonlar igin
degerlendirildiginde tutarsizhklar
bulunmaktadir. Revizyon ve taahhiit
periyotlar1 diizenlenmemistir.

1- Kurumlarin yetenek taahhiitleri
planlanma asamasindadir.

0- Kurumlarin yetenek taahhiitleri i¢in
degerlendirme bulunmamaktadir.

Haberlesme, Ulagim Alt Yapi,
Giivenlik ve Trafik, Arama ve
Kurtarma, Nakliye, Saglik,
Tahliye Yerlestirme ve
Planlama, Alt Yapi, Enerji,
Barinma, Hasar Tespit, Enkaz
Kaldirma, Gida Tarim ve
Hayvancilik, Teknik Destek,
Zarar Tespit

Bilgi: sehir yonetimi ve sehir
altyapilarinin (enerji, su,
sanitasyon, trafik ve risk
altindaki diger kritik sehir
sistemleri vb.) igletme bilgisini
ifade etmektedir.

Deneyim, sehrin kars: karsiya
oldugu tehlike tiirlerinin ve
sehrin altyapisinin bunlara
dayanma ve/veya bunlardan
kurtulma kapasitesini ifade
etmektedir.

Bazi bilgi, beceri veya
tecriibeler uzmanlik
damgmanlarindan satin
alinabilir ya da tek seferde
yardim kuruluglari tarafindan
saglanabilir.

Cevresel Yeterlilik

Planlamaya gevre
degerlendirmesi dahil
edilmig mi?

5- Cevre degerlendirmesi
derinlemesine yapilmistir. Aktif dig
aglar olusturulmustur. Etki azaltim
i¢in teknik rehberlik gelistirilmis ve
uygulanabilir prensipler
benimsemistir.

4- Cevre degerlendirmesi
derinlemesine yapilmigtir. Aktif dig
aglar olusturulmustur. Etki azaltim
i¢in teknik rehberlik ve uygulanabilir
prensipler planlanmaktadir.

3- Cevre degerlendirmesi
derinlemesine yapilmistir. Dig aglar
kiigiik eksikliklerle olusturulmugtur.
Etki azaltimi igin teknik rehberlik ve
uygulanabilir prensipler
planlanmaktadir.

2- Cevre degerlendirmesi
derinlemesine yapilmstir. Dis aglar
kismen olusturulmustur. Etki azaltimi
i¢in teknik rehberlik ve uygulanabilir
prensipler planlanmaktadir.

1- Cevre degerlendirmesi yiizeysel
yapilmustir. Dig aglarin olusturulmasi
planlanmaktadir. Etki azaltimi igin
teknik rehberlik ve uygulanabilir
prensipler planlanmamuistir.

0- Cevre degerlendirmesi planlamaya
dahil edilmemistir.

Fiziksel sistemler sehrin inga
edilmis ve dogal gevre
bilesenleridir.

Sehirlerde afete direngli ¢evreye
dogru ilerlerken, tiim
zorluklarin etkili bir sekilde ele
alinmasi 6nemlidir.

6.2

Baglantilar
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5 - Sehrin afet paydaglari, 6zel
durumlarda gida, depolama, veri
merkezleri, araglar vb. hizmetlerde
birlikte gahisilmast icin isbirligini
saglayan anlagmalar1 yapmaktadir.
Sehrin direnglilik ve esneklik
paydaslari ile yerel sirketler arasinda
yerel riskleri giincelleyen diizenli
toplantilar yapilmaktadir.

4 — Sehrin resmi anlagma metinleri

Risk degerlendirme ve yonetimi
stirecinin tamami, paydaslarin
geri bildirimlerini ve bilgilerin
stirekli giincellenmesini igeren

Sehir afet paydaglar1 | vardir ve diizenli araliklarla toplantilar . o
6.2.1 Sektor ozel sektorden diizenlenmektedir. dmrese} At d(,mgufmr' Ratse
A A alma siireglerine tiim
yararlaniyor mu? 3 - Sehrin bazi konularda resmi
———— " paydaslarin rol ve
anlagma metinleri ve 6zel sektorle .
sorumluluklari dogrultusunda
toplantilari vardir. esmi bir sekilde dahil edilmesi
2- Resmi olarak koordine edilmemis TR e l. cCRtectmes!
beklenmektedir.
bazi anlagmalar mevcuttur. Toplantilar
nadirdir.
1- Sehrin afet paydaglari 6zel sektor
ile anlagma planlamaktadir ancak
heniiz erken(ilk) asamadadir.
0-Higbir anlagma ve toplant1
bulunmamaktadr.
Toplumun geleneksel risk
y6netimi anlaminda, sigorta
endiistrisi karmagik risklerin
olgtilmesi ve
5- Toplumda afet sigortaciliginin degerlendirilmesinde 6nemli bir
bilinirligi ¢ok yiiksek olup 6nemli uzmanliga sahiptir.
oranda katihm saglanmigtir ve Sigorta endiistrisi sehirlerin
paydaslar ile etkin bigimde isbirligi riskleri tamimlamalari, yamit
yapilmaktadir. vermeleri ve direng
4- Afet sigortacth@mnimn bilinirligi olugturmalari konusunda
yiiksek diizeyde, birtakim katilimlar oldukga yapici bir rol
olmakla beraber sektorler arasi katthm | oynayabilir. Sigorta sirketleri;
Toplunds afet stk i¢in kapsamli bir siireg eksikligi schirlerde yaygin olarak
o : bulunmaktadir. bulunmaktadir. Afetler ve
degerlendirmek ve ; S s 4 Ve
’ o L 3- Afet sigortacih@min bilinirligi orta | ekstrem olaylardan sonra hizh
6.2.2 Sigorta yonetmek igin sigorta

bilinirligi ve
anlagmasi var mi?

diizeyde, kurumlar arasi katithm az ve
sadece sehirdeki onemli varliklar igin
katilim saglanmaktadir.

2- Afet sigortacihiginin bilinirligi ¢ok
diisiik diizeyde ve kurumlar ile
goriigmeler baglatilmisgtir.

1-Sigortaya girme ihtiyaci kabul
edilmis, ancak heniiz goriismeler
yapilmamugtir.

0-Afet sigortacihiginin bilinirligi ve
anlagmasi bulunmamaktadir.

‘iyilesme' konusunda
ekonomilere ve topluluklara
yardimer olmadaki kritik
roliinden dolay: direngliligin
onemli bilesenleridir. Kentsel
direngliligi tegvik etmek, aym
zamanda, sigorta sektoriiniin
stratejik bir zorunlulugudur;
¢linkii pazar biiylimesini
katalize etmekte, kayiplari
azaltmakta, “igletme lisansin
arttirmakta” ve yenilikgi risk
transferi ve sigorta ¢oziimleri
i¢in firsatlar sunmaktadir.
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6.2.3

Sivil Toplum
Kuruluglar

Sehirde sivil toplum
orgiitleri ile
koordinasyon
¢aligmalari var ni?

5 — Sehir afeti riskini azaltma
paydaslari, miidahale, yardim ve
kaynak taleplerini karsilamada gesitli
STK'lar ile kapsamli anlagmalar
yapmaktadir. Yiiksek goniillii
kapasitesi mevcuttur. Diizenli
planlama ve koordinasyon toplantilari
yapilmaktadir.

4 — Sehir afeti riskini azaltma
paydaslari, miidahale, yardim ve
kaynak taleplerini kargilamada gesitli
STK'lar ile kapsamli anlagmalar
yapmaktadir. Goniillii kapasitesi
kentin ihtiyaglan igin yetersizdir.
STK’lar planlamaya dahil edilmistir.
3 — Schir afeti riskini azaltma
paydaslari, gesitli STK'lar ile sinirhi-
yetersiz anlagmalar yapmstir. Diisiik
goniillii kapasitesi mevcuttur. STK'lar
planlamaya dahil edilmistir.

Kentin ihtiyaglarina gore az sayida
goniillii kapasitesi mevcuttur.

2- Sehir afet risk azaltma paydaglan
STK organizasyonlari arasinda bazi
anlagmalar vardir, ancak bunlar resmi
ve koordineli degildir. Daha fazla
goniillii kapasitesi gerekmektedir.

1- Sehir afet risk azaltma paydaslar
STK organizasyonlari ve / veya
goniilliileri ile ilgili caligmalara
baglamig ancak heniiz erken bir
asamadadir.

0-STK’lar ile higbir anlasma ve
diizenleme bulunmamaktadir.

Toplumun afet yonetim siirecine
katihmina sivil toplum
kuruluslari halkin her seviyesine
ulagma kapasitesi ile biiyiik
katki saglayabilmektedir.
Goniilliilerle iligki kurmak,
sosyal kapasitenin cevap
vermesini saglamanin 6nemli
bir yoludur.

6.2.4

Bilgi

Diger sehirler,
bolgeler, tilkeler,
iiniversiteler vb. ile
bilgi paylagim
ortakliklar kurulmusg
mu?

5- Diger sehirler, bolgelerle, iilkelerle
ve kurumlarla 6zellikle direnglilik ile
ilgili uygulamalar, sorunlar ve
yamtlari igin diizenli olarak bilgi
aligverisi sonucunda kentte yapilan
degisikliklere 6rnekler bulunmaktadir.
Diger kuruluglardaki uygulayicilarla
diizenli temaslar kurulmustur.
4-Diizenli bilgi aligverisi mevcuttur
ancak yalmzca toplantilar ve belli
platformlarda sonuglar belirlenir ve
sehrin afete nasil hazirlanacagi
tizerinde bir miktar etki tespit
edilebilir.

3-Sadece kurulustaki bireysel
uygulayicilar tarafindan diger
kuruluslardaki denkleriyle olan bilgi
akig baglantis1 mevcuttur.

2-Bir kerelik veya plansiz araliklarla
bilgi akis1 mevcuttur. Sehir tizerindeki
etki / fayda, dagimktir ve
tammlanmasi zordur.

1-Bilgi akig ag1 olusturulmasi
simirlidir ve bu nedenle 6grenme

Arastirma kurumlariyla
ortakliklar, mevcut sosyal ve
ekonomik kaynaklardan
yararlanabilir ve risk bilincini
artirabilecek, planlama ve
azaltma eylemlerini
iyilestirebilecek ve yamt
kapasitesini ve uyarlanabilir
kapasiteyi artirabilecek
genisletilmis kaynaklara erigim
saglayabilmektedir.
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potansiyeli de ssmrhidar.
0-Bagkalanndan Sfrenmeye gabalama
2 bz b Ll

Herhangi bir kurum veya
planlann, raporlann,
istatistiklerin, talimatl
belirlenen toplanma alanlanmn
ve sehrin tim Szelliklering
igeren verilerin paydas kurulus,
pluluk veya b ¥
agikli@ afet direngliliging
.S-Toplun‘nm afc.li lnnt olma ?ummu ol 1a ctkilidir.
S bilgiler toplun Diger kuruluglann crisimine
her seviyesi tarafindan erisilebilir olup K Shives Ken bilgiler
diger paydas kurum ve kuruluglar ile " PR 8
paylapimigur. sunlan n«ehhr.. .
4- Toplumun afete hazir olma durumu -‘Il:n: d?.‘ 6”‘.“ ) k““,df_b“
N N L3 hileil o &e -
= S s S e -Schrin karstlastifs tehlikelenn
ber seviyesi -
olup digier paydas } Vol NP ve rc‘hhkc olasihiklanmn
ile paylagilmistir. % T o N
3- Toplumun afete hazir olma durumu ;::‘::.hm: ::g:;:;:n ek
Paylagim Yasanilan schrin konusunda gerekli bilgiler eksik olup -Hangi ingast kanu nhnl.un
verilernin paydas toplumun her seviyesi tarafindan
625 kurulug, topluluk ve igih kte ve diger paydas k W = =
[! y find. ve kuruluglar ile tam olarak kgt e N
crigilebilirlifs meveut | paylagslamamaktadar, ::l:lkml'n s:" digier
mu? 2- Toplumun afete hazir olma durumu kuruluglarin; afet etkileri, sehrin
k nd ki bilgiler k 1. R
tarafindan ahkonulmakta veya birden muhlcmcl scplisl va f5
fazla web sitesinde cksik ve / veya Slrektibgs lnlammda neler
ol giasis N S i beklemelen gerektifinin
>y yay L1,
1- Toplumun afete hazir olma durumu -kklmclcr;n ve diger
X 1 k1i bilgiler heniz
pe G kuruluglann afet direngliligi igin
planlama asamasindadr. Kendilerinin ne yapamn
0- Toplumun afete hazir olma durumu Xtiginin bir acikl
:::"‘”"“ b':‘,:'""""” -Afetlere yonelik schirdeki ilit
= roller ve sorumluluklar;
-Kentin direnglilik durumunu
ctkileyecek planh yatinmlar;
-Diger kaynaklar ve iletigim
bilgileni,
-Envanter,
~Toplanma alanlan,
~Gegmis afetsellik,
-Istatistikler vb.
5. Guvenli toplum ingasina yonehk Afet direnglilifs win yerel
toplum kuruluslan igin cgitim, »O lerin, yetki alanlan
Topluluk faaliyetlen tamtum, bilgilendirme ve isinde ortakhiklar ve kuruluglar
igin, cfiti projelendi periyotlan ve biltgeleri | arass igbirligini siirdirmesi
. . bilgilendirme ve belirl k uygulamaya basl gerektifis vurgulanmaktadir,
626 Praliyetdessei w‘;‘cmﬁm destegi | 4- Gavenli toplum ingasina yonelik Yerel degerleri, ihtiyaglan ve
meveut mu? toplum kuruluslan igin egitim, yetenckleri yansitan bir plan
tamtim, bilgilendirme ve olusturulmass kurtarma plans
projelendinne periyotlan ve biltgeleri kalite ilkeleri arasinda yer
belirl is olup uygul. almaktadir.

baslamamastir,

3. Gavenli toplum ingasina yonelik
plum kuruluslan iin egiti

tamtum, bilgilendirme ve

projelendirme periyotlan

belirlenmistir. Batgeleme

yapilmamistir.

2- Gavenli toplum ingasina yonclik

toplum kuruluglan igin efitim,

)-apllmnko;w.
1- Gavenli toplum ingasina yonelik
toplum kuruluslan igin cgitim

0- Glivenli toplum ingasina ySnclik
toplum kuruluslan igin higbir
planlama ve ¢alisma
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Gosterge Soru

Gosterge Puam

Gosterge A¢iklamasi

Toplumsal Kapasite

7.1

Topluluk Ag

Pl

Giivenli toplum
ingasina yonelik
toplum kuruluslari igin
organizasyon
sorumluluklar
belirlenerek planlara
dahil edilmis mi?

Organizasyonel
Sorumluluk

5- Giivenli toplum insasina yonelik
toplum kuruluslari mevcuttur.
Organizasyon sorumluluklari
belirlenmigtir. Planlama siirecine dahil
edilmistir.

4- Giivenli toplum ingasina yonelik
toplum kuruluglart mevcuttur.
Organizasyon sorumluluklar agikga
belirlenmeye ¢alisiimaktadir. Planlama
stirecine dahil edilmistir.

3- Giivenli toplum insasina yonelik
toplum kuruluslari mevcuttur.
Organizasyon sorumluluklari
belirlenmemistir. Planlama siirecine
déhil edilmistir.

2- Giivenli toplum ingasina yonelik
toplum kuruluglar yeterli degildir.
Planlama siirecine dahil edilmistir.
1- Giivenli toplum insasina yonelik
toplum kurulusu mevcut degildir.
Olusturulmas: planlamaya dahil
edilmistir.

0- Giivenli toplum insasina yonelik
toplum kurulusu mevcut degildir.

Topluluk organizasyonlari sunlar
igerebilir:

-Ozellikle afet direngliligi
yonetimi i¢in kurulanlar (topluluk
acil miidahale ekipleri vb.).
-Bagka bir amaca hizmet eden
ancak faaliyet alam veya detayli
faaliyet alan afet direngliligi
roliinii Gistlenenler.

7.12

Niifusun yiizde kag1
topluluk
organizasyonlari ile
(Orn: STK, Kuliip)
ilgileniyor?

Katilim.

5- Niifusun yiizde %81-1001 topluluk
organizasyonlari ile ilgilenmektedir.
4- Niifusun yiizde %61-80’i topluluk
organizasyonlar ile ilgilenmektedir.
3- Niifusun yiizde %41-601 topluluk
organizasyonlari ile ilgilenmektedir.
2- Niifusun yiizde % 21-40"1 topluluk
organizasyonlari ile ilgilenmektedir.
1- Niifusun yiizde %11-20’si topluluk
organizasyonlari ile ilgilenmektedir.
0- Niifusun yiizde %10’dan diisiik
kismi topluluk organizasyonlari ile
ilgilenmektedir.

Topluluk organizasyonlari sunlar
igerebilir:

-Ozellikle afet direngliligi
yonetimi igin kurulanlar (topluluk
acil miidahale ekipleri vb.).
-Bagka bir amaca hizmet eden
ancak faaliyet alam veya detayli
faaliyet alan1 afet direngliligi
roliinii iistlenenler.

7.1.3

Giivenli toplum
ingasina yonelik
topluluk faaliyetleri
i¢in (egitim, tanitim,
bilgilendirme ve
projelendirme)
destekler belirlenmis
mi?

Destekler

5- Giivenli toplum ingasina yonelik
toplum kuruluslari i¢in egitim, tanitim,
bilgilendirme ve projelendirme
periyotlar: ve biitgeleri belirlenerek
uygulamaya baslanmistir.

.4- Giivenli toplum ingasina yonelik
toplum kuruluslari i¢in egitim, tanitim,
bilgilendirme ve projelendirme
periyotlar: ve biitgeleri belirlenmis
olup uygulama yaygin degildir.

3- Giivenli toplum ingasina yonelik
toplum kuruluglari i¢in egitim, tamtim,
bilgilendirme ve projelendirme
periyotlar belirlenmistir. Biitgeleme
yapilmamistir.

2- Giivenli toplum insasina yonelik
toplum kuruluglari i¢in egitim, tanitim,

219




bilgilendirme ¢aligmalan tek diize
yapilmaktadir.

1- Giivenli toplum insasina yonelik
toplum kuruluslari igin egitim
¢aligmalari planlanmaktadir.

0- Giivenli toplum ingasina yonelik
toplum kuruluglari i¢in higbir planlama
ve ¢aligma bulunmamaktadir.

7.2 Sosyal aglar
5- Bir organizasyonun 12 saat iginde
sakinlerinin% 100'ine ulasilacag
konusunda “makul giiven” vermek igin
toplum kuruluslarindan yeterli goniillii
bulunmaktadir.
4- Bir organizasyonun 12 saat i¢inde
sakinlerinin %90’ ma ulagilacag
konusunda “makul giiven” vermek igin
toplum kuruluslarindan yeterli goniilli
bulunmaktadir.
3- Bir organizasyonun 12 saat iginde Afetler, normal varolus kosullarini
Bi afetsirasindave sakinlerinin %80'ine ulagilacag N bozmakla birlikte ve ctlfller'le.n
sonrasinda ihtiyaglar, konusunda “makul giiven” vermek igin | toplulugun uyum kapasitesini
giivenligi, sorunlari toplum kuruluglarindan yeterli goniillii | asarak bir yikim meydana getiren
7241 Uyum S ISPy
vb. dogrulamak igin bulunmaktadir. olaylardir.
sakinlerin temasa 2- Bir organizasyonun 12 saat iginde Planlar biiyiik degisikliklere hizla
gegme durumu sakinlerinin % 70'ine ulasilacagt uyum saglamay1
planlamaya déhil K A4 Skl given® kicin | kolayl aktad
edilmis mi? onusunda “makul giiven” vermek i¢in | kolaylastirmaktadir.
toplum kuruluslarindan yeterli géniillii
bulunmaktadir.
1- Bir organizasyonun 12 saat iginde
sakinlerinin % 50'si veya daha azina
ulagilacagi konusunda “makul giiven”
vermek igin toplum kuruluglarindan
yeterli goniillii bulunmaktadir.
0- Bir organizasyonun 12 saat iginde
sakinlerine ulasma konusunda giiven
saglayacak goniillii bulunmamaktadir.
5- Tiim savunmasiz gruplar ile diizenli A_,fet (?ue‘:nqllhgmm s?glandlglna
, sy yonelik ispatlardan biri,
olarak afet direngliligi konularinda .
oa 2 savunmasiz niifusu ele alan
¢aligmalar yiiriitilmektedir ve onlar sires .
MR planlama olarak goriilmektedir.
veya temsilcileri ¢aligmalari
lamaktadir.
- Ao Niifusun savunmasiz gruplari,
4- Kentte savunmasiz olarak N { -
R i 5 ornek olarak sunlari igerebilir:
tamimlanan tiim biiyiik gruplar igin bazi Yoksullugu viiksek alanlar:
Afet direngliligini kiigiik eksiklikler bulunmaktadir. s El y" :
% S e : - Gegici veya gogmen topluluklar;
saglamaya yonelik 3- Kapsam veya etkinlik olarak bir
Savunmasiz , - Yashlar;
722 hazirlanan planlara veya daha fazla ana eksik s g
Gruplar - Fiziksel veya zihinsel olarak

savunmasiz gruplar
dahil edilmis mi?

bulunmaktadir.

2- Kapsamda veya etkinlikte goklu
eksiklikler bulunmaktadir.

1- Kentte savunmasiz olarak
tammlanan gruplarla iliski kurmada
genellesmis bagarisizlik
bulunmaktadir.

0- Savunmasiz gruplara yonelik
direnglilik ¢alismalari mevcut degildir.

hasta veya engelli bireyler;
-Cocuklar;

- Yabanci dil konuganlar.
Savunmasiz gruplarin planlara
katilimi, mahalle kuruluglari veya
uzman devlet kuruluglari, yardim
kuruluslari, STK'lar vb. yoluyla
olabilir. Bunlar “taban orgiitleri”
olarak da islev gorebilir.
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7.3

Sektor / igverenler

Isletme Afet
Hazirhklar

10'dan fazla galigani
olan igletmelerden afet
planlamasina ve afet
iletisim hattina dahil
edilen ve egitimleri
tamamlanan
isletmelerin oram
kagtir?

5- Sehirde faaliyet gosteren
isletmelerden afet planlamasina ve afet
iletigim hattina dahil edilen ve
egitimleri tamamlananlarin oram %81-
100°diir.

4- Sehirde faaliyet gosteren
isletmelerden afet planlamasina ve afet
iletisim hattina déhil edilen ve
egitimleri tamamlananlarin oranm %61-
80°dir.

3- Sehirde faaliyet gosteren
isletmelerden afet planlamasina ve afet
iletisim hattina dahil edilen ve
egitimleri tamamlananlarin oran1 %41-
60"dir.

2- Sehirde faaliyet gosteren
isletmelerden afet planlamasina ve afet
iletisim hattina dahil edilen ve
egitimleri tamamlananlarin oram % 21-
40’tir.

1- Sehirde faaliyet gosteren
isletmelerden afet planlamasina ve afet
iletigim hattina déhil edilen ve
egitimleri tamamlananlarin oram %11-
20°dir.

0- Sehirde faaliyet gosteren
isletmelerden afet planlamasina ve afet
iletisim hattina dahil edilen ve
egitimleri tamamlananlarin oran

%10 dan diisiiktiir.

Isletmelerin afet hazirliklari
direng artirimi ve siirdiirtilebilir
kalkinmanin devamlihgin
saglayacaktir.

is Stirekliligi
Planlamasi

Sehir genelinde
faaliyet gosteren
10'dan fazla ¢alisani
olan isletmelerin ne
kadart is stirekliligi
planlamasi yapmigtir?

5- Sehir genelinde faaliyet gosteren
10'dan fazla ¢alhisani olan isletmelerin
%81-100"1 is stirekliligi planlamasini
olusturmustur.

4- Sehir genelinde faaliyet gosteren
10'dan fazla ¢ahisani olan igletmelerin
%61-801 ig stirekliligi planlamasim
olusturmustur.

3- Sehir genelinde faaliyet gosteren
10'dan fazla ¢ahigani olan igletmelerin
%41-60si is stirekliligi planlamasin
olusturmugtur.

2- Sehir genelinde faaliyet gosteren
10'dan fazla ¢ahigani olan igletmelerin
%021-40u is siirekliligi planlamasini
olusturmustur.

1- Sehir genelinde faaliyet gosteren
10'dan fazla ¢aligani olan isletmelerin
%01-20"u is stirekliligi planlamasim
olusturmustur.

0- Sehir genelinde faaliyet gosteren
10'dan fazla galigam olan igletmelerin
higbiri i stirekliligi planlamasim
yapmamistir veya bilinmemektedir.

s siirekliligi planlari her
isletmenin endisesi olsa da,
onlarin varligi ve etkinlikleri gehir
ekonomisinin bir afetten sonra ne
kadar hizh yeniden insa siirecine
dahil olacaklar yoniinde 6nemli
bir rol oynayacaktir. Bu nedenle,
sehirlerin, ortaya ¢ikmasi
muhtemel tehlikeler ve sorunlarin
ortak bir goriisiine dayanarak,
devamhlik planlarini iistlenmeleri
igin igletmeleri ikna etmede
proaktif olmalari gerekmektedir.

74

Geri Bildirim

7.4.1

Bilgi Akisi

Topluluk iiyeleri acil
durumlarda bilginin

5- Hasara dayanikli iletigim sistemine
genis erisim mevcuttur.
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akmasina izin veren
bir dizi iletisim
sistemine erigebilir
mi?

4- Bir dizi iletigim sistemine ¢ok iyi
diizeyde erigim mevcuttur ve hasar
direnci ortalama diizeydedir.

3- Bir dizi iletisim sistemine iyi
diizeyde erigim mevcuttur, ancak hasar
direnci bilinmemektedir.

2- Bir dizi iletigim sistemine sirh
erigim mevcuttur.

1- fletigim sistemi kurulum
asamasindadir.

0-Direnglilikle ilgili bir iletigim sistemi
mevcut degildir.

742

Egitim etkinligi

Muhtemel senaryolar
i¢in planlanan yerel
yanit
organizasyonlarina

ve hazirhk adimlarinin
bilgisine erigim
bilinmekte midir?

5- “En muhtemel” senaryo,
uygulanabilir miidahale ve hazirhk,
genellikle katilanlarin %> 90"
tarafindan bilinmektedir.

4- “En muhtemel” senaryo,
uygulanabilir miidahale ve hazirhk,
genellikle katilanlarin %71-90"
tarafindan bilinmektedir.

3- “En muhtemel” senaryo,
uygulanabilir miidahale ve hazirhk,
genellikle katilanlarin %51-70'
tarafindan bilinmektedir.

2- “En muhtemel” senaryo,
uygulanabilir miidahale ve hazirhk,
genellikle katilanlarin %31-50'si
tarafindan bilinmektedir.

1- “En muhtemel” senaryo,
uygulanabilir miidahale ve hazirlik,
genellikle katilanlarin %11-30'1
tarafindan bilinmektedir.

0- “En muhtemel” senaryo,
uygulanabilir miidahale ve hazirlik,
genellikle katilanlarm %<10'u
tarafindan bilinmekte veya anket
yoktur.

Dogrulamak igin ¢evrimigi veya
yiiz yiize anketler yapilmasim
gerektirmektedir.
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No Gosterge Soru Gosterge Puam Gosterge Agiklamasi
8 Yapihi Cevre ve Altyapt
8.1 Giiglendirme
Asagidaki altyapilarin hizmetleri
i¢in kayip faktorii uygulanmahidir.
1-Elektrik, yakit ve su temini;
2-Ulasim ve haberlesme
sistemleri;
3-Gida tedariki ve atik yonetimi;
4-Finans ve sigorta;
5-Bilgi ve telekomiinikasyon
5 - “En siddetli” senaryoda bile aglari;
hizmet kaybi olmaz. 6-Askeri sistemler ve savunma
4 - “En muhtemel” senaryoda sistemleri, sivil koruma;
hizmet kayb1 olmaz. 7-Acil durum, saghk ve kurtarma
3 — “En muhtemel” senaryoda %1- | hizmetleri;
24' liik hizmet kayb1 faktorii 8-Kamu kurumlar ve idaresi,
Planlamaya déhil edilen mevcuttur. adalet sistemi;
8.1.1 | Hizmet kaybi tolere edilebilir hizmet 2 - “En muhtemel” senaryoda %25- | 9-Medya, biiyiik arastirma
kaybi faktorii oranlar 99 'luk hizmet kayb faktérii kuruluslari vb.
nedir? meveuttur. *“Hizmet kaybi faktorii”.
1 - “En muhtemel” senaryoda Eger, ) o
%100-199 hizmet kaybi faktorii a = bblge genelindeki diizenli
hizmeti geri yiiklemek igin
TOENCULUE; gerekli tahmini giin sayisi
0 - “En muhtemel” senaryoda b = etkilenen kullanici
hizmet kayb faktorii %200°den hesaplarinin% 'si...
biiyiiktiir. Hizmet kaybi faktorii
=axb
(Ornek - sehirdeki kullanict
hesaplarinin% 10'u igin 1,5
giinliik hizmet kayb1 =% 15 kayip
faktori; sehirdeki kullanict
hesaplarinin% 50'si i¢in 3 giinliik
hizmet kayb1 =% 150 kayip
faktorii).
5- “En siddetli” senaryoda bile ilgili
altyapilarin tamaminin iglerliginin
saglandigina dair kamtlar Alt yap1 hizmetlerinin tiim
bulunmaktadir. paydaglarimin direnglilik siirecine
4- “En muhtemel” senaryoda bile dahili saglanmahdir.
ilgili altyapilarin tamaminin ilgili altyapilarin en azindan
islerliginin saglandigina dair minimum diizeyde islemesi
kamitlar bulunmaktadur. gerekmektedir.
3- “En muhtemel ™ senaryoda bile
Kritik altyapinn islerligini | ilgili altyapilarin tamaminin
8.12 | islerlik saglamak igin yiiriitiilecek | islerliginin saglanmasi igin

¢alismalar planlamaya
dahil edilmis mi?

girigimler baglamig bulunmaktadir.
2- En muhtemel ” senaryoda bile
ilgili altyapilarin tamaminin
islerliginin saglanmasi igin
planlanmaktadir.

1-* En muhtemel ™ senaryoda bile
ilgili altyapilarin tamaminin
islerliginin saglanmasi konusunda
planlama hazirhiklar ile iliskin
eksiklikleri bulunmaktadir.

0- Tlgili altyapilarin minimum
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diizeyde islemesi igin yiiriitiilecek
¢alismalar planlamaya dahil
edilmemistir.

Altyapilarda tehditler ve

5- Altyapilarda tehditler ve riskler
belirlenmis olup koruma seviyeleri
tanimlanmistir. Uygulama takvimi
gikarilmustir.

4- Altyapilarda tehditler ve riskler
belirlenmis olup koruma seviyeleri
tammlanmistir. Uygulama takvimi
¢ikarilmaya galisilmaktadir.

3- Altyapilarda tehditler ve riskler
belirlenmis olup koruma seviyeleri
tanimlanmaya ¢aligiimaktadir.

Alt Yapi Giivenligi; kritik yapinin
onemi nedeniyle, bu varliklari
tehlikelere kargi giivence altina
almak gerekmektedir.

Korumanin ilk adimi bir varhgin
giivenlik agiklarini belirlemek,
ikinci adimu, karar vericilerin

8.1.3 | Korunma riskler belirlenip koruma 2- Altyapilarda tehditler ve riskler hangi giivenlik 6nlemlerini
seviyeleri tammlanmig m1? | belirlenmesi ve koruma uygulamasi gerektigini
seviyelerinin tanimlanmasi igin kararlastirmaktir. (Huff at all,
uzun siiredir ¢aligilmaktadir. 2019;114) Giivenlik agig
1- Altyapilarda tehditler ve riskler degerlendirmesi, kritik
belirlenmesi ve koruma altyapilarda koruma seviyelerini
seviyelerinin tanmimlanmasi igin tanimlamak ve metodolojilerin
toplantilar planlanmaktadir. gelistirilmesi i¢in 6nemli bir
0- Altyapilarda tehditler ve riskler husustur. (Ferreira, 2019).
belirlenmesi ve koruma
seviyelerinin tanimlanmas igin
eylem bulunmamaktadir.
8.2 Kaynak kullanilabilirligi
5- “En siddetli” senaryoyu ele almak
tizere tasarlanmig minimum ekonomik
ve\veya insani etkiye sahip tamamen
koruyucu altyap: vardir.
4- Koruyucu altyapimin “en siddetli” | Koruyucu altyap: rnekleri:
senaryo i¢in baz1 eksiklikleri vardir. - Setler ve tagkin engelleri;
Ancak “en muhtemel” senaryo ile - Tagkin havzalar;
basa gikmak igin tasarlanmustir. - Deniz duvarlari (kullanildig:
“En muhtemel” ve “en 3- Koruyucu altyapt “en muhtemel” yerlerde);
siddetli” senaryolarda senaryolarin ¢ogunu hafifletir, ancak - Kasirga /firtina barinaklar gibi
82.1 | Basa Cikabilirlik KOI’u)fu.(il.l allyavpmm bazi elki-ler l1i§se(‘iilir;“‘e.n siddetli” siginaklar; ‘
yeterliligi varhg ve senaryo igin ciddi eksiklikler - Yagmur suyu drenaji ve yagmur
yeterliligi diizeyi ne mevcuttur. suyu toplama tanklar;
boyuttadir 2- Koruyucu altyapi “en muhtemel” - Sulak alanlar
senaryoda biiyiik 6l¢iide hasara / -Yangin 6nleyiciler
etkiye izin vermektedir. - Depremlerle basa ¢ikmak igin
1- Koruyucu altyap1 baz: etkileri altyapida bulunan sok absorbe
azaltacaktir, ancak senaryolara dahil kabiliyeti.
edilerek hasarlanma ve koruma
diizeyi degerlendirilmemistir.
0- Koruyucu altyapi
bulunmamaktadir.
5- Yillik kontrol siiregleri uygulanmis, Siireg Grnekleri:
Koruyucu altyapiy1 bulunan sorunlarin ¢éziim -Set bakim
stirdiirmek ve kritik uygulamalari gergeklestirilmistir. N F"f“"a kanéllarmm
822 | Calsabilirlik varliklarmn biitiinliigiini | 4- Yillik kontrol siiregleri uygulanmyg, | mizlenmesi;

ve galisabilirligini
saglamak igin siiregler
mevcut mu?

bulunan sorunlarin ¢6ziim
uygulamalari finansal sorunlardan
dolayi ertelenmistir.

3- Kontrol siireci periyodu 2 yil ve

- Acil miidahale ekipmanlarinin
bakimi;

- Yedek gii¢ sistemleri, iletigim
sistemleri veya diger kritik
varhiklarin bakimi.
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daha fazla olarak uygulanms, bulunan
sorunlarin ¢6ziim uygulamalari
finansal sorunlardan dolay:
gecikmistir.

2- Kontrol siireci periyodik olarak
uygulanmamig, sorunlar ve ¢6ziim
uygulamalar1 birikmigtir.

1- Altyapinin etkinliginin devamlihig
i¢in gerekli bakim konularinda 6nemli
eksiklikler bulunmaktadir.

0- Diizenli denetim ve bakim durumu
bilinmemektedir.

Planlara ilgili altyapilar
i¢in kayip, bakim,
onarim, yeniden yapim
maliyeti i¢in analizler,

5 - Servis kayb1 yoktur.

4-Tim hizmetler/servisler mevcut
planlar dahilindeki kaynaklar ve
bakim/onarim ile yeniden
olusturulabilir.

3- Hizmetlerin/servislerin % 80'i
mevcut planlar dahilindeki kaynaklar
ve bakim/onarim ile yeniden
olusturulabilir.

2- Hizmetlerin/servislerin % 60"

1-Elektrik, yakit ve su temini;
2-Ulasim ve haberlesme
sistemleri;

3-Gida tedariki ve atik yonetimi;
4-Finans ve sigorta;

5-Bilgi ve telekomiinikasyon
aglarn;

6-Askeri sistemler ve savunma
sistemleri, sivil koruma;

7-Acil durum, saghk ve kurtarma

8.2.3 | lyilegtirme mevcut planlar dahilindeki kaynaklar . "
kaynaklar ve . . hizmetleri;
4 . . ve bakim/onarim ile yeniden g .
degerlendirmeler dahil . 8-Kamu kurumlan ve idaresi,
e olusturulabilir. R N
edilmis midir? : A v : adalet sistemi;
1- Hizmetlerin/servislerin % 40" s
i i 9-Medya, biiyiik aragtirma
mevcut planlar dahilindeki kaynaklar Kuruluslar: vb
ve bakim/onarim ile yeniden b ?
olust‘urulabll%r. 2oz g : Ozellikle afet dénemlerinde
0- Hizmetlerin/servislerin % 20'si K 52 olan talep arthEnd
mevcut planlar dahilindeki kaynaklar i e
. . kaynaklar talebe cevap
ve bakim/onarim ile yeniden L
Lo vermelidir.
olusturulabilir.
8.3 Basa ('ikma Kapasitesi
5-“En siddetli” senaryoda bile kritik
yapilar igin risk yoktur.
4-“En muhtemel” senaryoda bile
kritik yapilar igin risk yoktur.
3-*“En muhtemel” senaryoda kritik )
. . yapi olanaklarinin % 1-4 risk Kritik yapilar: Itfaiye tesisleri,
]::jr:j m;:htemel \;e de“ altindadir. saglik tesisleri, AFAD, giivenlik
siddetli” senaryolarda P » o : s e
8.3.1 | Yapisal Giivenlik zarar gorme riski 2-“En muhtemel” senaryoda kritik hizmetlerine ?m yap.nlar-\-/e
tastyan kritik yapilarin | Yap! olanaklarinin % 5-9 risk planlarda belirlenmis diger
orani nedir? altindadr. yapilar.
1-“En muhtemel” senaryoda kritik
yapi olanaklarinin % 10-14 risk
altindadr.
0- “En muhtemel” senaryoda kritik
yapi olanaklarinin % 15 ten fazlas
risk altindadir.
5-Kurtarilmasi ¢ok kolay (altyapmin
islevini kurtarmak i¢in kaynaklarin ve
Altyapi bozulmasina hedef bilesenlerin kullanilabilirligi Kurtarilabilirlik, hasarl bir
832 Kurtarilabilirlik karsi kurtarilabilirlik ¢ok iyidir; 6genin geri kazanimi igin altyapinin iyilesmesi i¢in gereken
o Siiresi siiresi beklenen zaman <24 saattir). siireyi veya segili 6gelerinin

degerlendirilmis mi?

4- Kurtarilmasi kolay (altyapimn
islevini kurtarmak i¢in kaynaklarin ve
hedef bilesenlerin kullanilabilirligi

fazlahgim degerlendirmektedir.
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iyidir; 6genin geri kazanim igin
beklenen zaman <48 saattir).

3- Kurtarilmasi zor (altyapinin islevini
kurtarmak i¢in kaynaklarin ve hedef
bilesenlerin kullamlabilirligi
karmagiktir; 6genin iyilesmesi igin
beklenen zaman <72 saattir).

2- Kurtarilmasi gok zor (altyapmin
islevini kurtarmak i¢in kaynaklarin ve
hedef bilesenlerin kullamlabilirligi
kotii; 6genin iyilesmesi i¢in beklenen
zaman <6 giindiir).

1- En az iyilesme sansi (altyapiin
islevini kurtarmak igin kaynaklarin ve
hedef bilesenlerin kullamlabilirligi
¢ok kotii; 6genin iyilesmesi i¢in
zaman ufku >6 giindiir).

0- Kurtarlabilirlik stiresi
degerlendirilmemigtir.

Akut durum
Kapasitesi

Planlarda akut durum
kapasitesi
tanimlanmig m?

5- “En muhtemel” senaryoda
meydana gelen biiyiik yaralanmalarin
%100't;

"en siddetli" senaryodaki biiyiik
yaralanmalarin % 90'1 6 saat iginde
tedavi edilebilir.

4- “En muhtemel” senaryoda
meydana gelen biiyiik yaralanmalarin
% 100’1

"en siddetli" senaryodaki biiyiik
yaralanmalarin % 90" 12 saat i¢inde
tedavi edilebilir.

3- “En muhtemel” senaryoda
meydana gelen biiyiik yaralanmalarin
% 10071

“en siddetli” senaryodaki bityiik
yaralanmalarin% 90'1 18 saat i¢inde
tedavi edilebilir.

2- “En muhtemel” senaryoda
meydana gelen biiyiik
yaralanmalarin% 100'i;

“en siddetli” senaryodaki biiyiik
yaralanmalarin% 90" 24 saat iginde
tedavi edilebilir.

1- “En muhtemel” senaryoda
meydana gelen biiyiik
yaralanmalarin% 100'ii;

"en siddetli" senaryodaki biyiik
yaralanmalarin% 90'1 36 saat iginde
tedavi edilebilir.

0-“En muhtemel” senaryoda meydana
gelen biiyiik yaralanmalarin %100't;
"en siddetli" senaryodaki biiyiik
yaralanmalarin %90'1min tedavisi 36
saatten uzun veya acil saghk hizmeti
yoktur.

Beklenen biiyiik yaralanmalarla
baga ¢ikmak igin yeterli saghk
hizmeti kapasitesi mevcuttur.

8.4

Genisleme

8.4.1

Veri Siirekliligi

Hizmet devamhligr i¢in
kritik  6neme  sahip

5- Tiim kritik uygulamalar ve ilgili

Hizmet devamhligi igin kritik
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verilerin  siirekliliginin
saglanmasi igin veri
yedeklemesi ve
erisilebilirligi plana
dahil edilmis mi?

verilerin tamamu sehri etkileyen
olaylara kars: direngli olan yerleskede
(sistemde) 15 dk. iginde rutin olarak
yedeklenir ve erisilebilir.

4- Tiim kritik uygulamalar ve ilgili
verilerin %90 sehri etkileyen olaylara
karg1 direngli olan yerleskede
(sistemde) 15 dk. iginde rutin olarak
yedeklenir ve erisilebilir.

3- Tiim kritik uygulamalar ve ilgili
verilerin %80 sehri etkileyen olaylara
kars1 direngli olan yerleskede
(sistemde) 15 dk. i¢inde rutin olarak
yedeklenir ve erisilebilir.

2- Tim kritik uygulamalar ve ilgili
verilerin %70 sehri etkileyen olaylara
kars: direngli olan yerleskede
(sistemde) 15 dk. i¢inde rutin olarak
yedeklenir ve erisilebilir.

1- Tiim kritik uygulamalar ve ilgili
verilerin %60 sehri etkileyen olaylara
karg1 direngli olan yerleskede
(sistemde) 15 dk. i¢inde rutin olarak
yedeklenir ve erisilebilir.

0- Tim kritik uygulamalar ve ilgili
verilerin %60’ndan daha az1 sehri
etkileyen olaylara karg: direngli olan
yerleskede (sistemde) 15 dk. iginde
rutin olarak yedeklenir ve erisilebilir.

oneme sahip verilerin
stirekliliginin saglanmasi
Kritik uygulamalar ve iliskili
verilerin giivenli yerlerde
yedekl

i, gorii bilir ve
erigilebilir olmasi 6nem arz
etmektedir.

5- Egitim-ogretimde kayip yoktur.
4-"En Siddetli” senaryoda yillik
egitim-6gretim giinlerinin % 1'i; “En
muhtemel” senaryoda yillik egitim-
ogretim giinlerinin % 0,5'i
kaybedilebilir.

3- En Siddetli” senaryoda yillik
egitim-6gretim giinlerinin % 5'i; “En
muhtemel” senaryoda yillik egitim-
ogretim giinlerinin % 2,5'i
kaybedilebilir.

2- En Siddetli” senaryoda yillik
egitim-6gretim giinlerinin % 10'u;

Egitim orijinal tesislerde veya

4.2 Ogreti igi 2 g 1 e
8 Ogretm.l yil i?lfldc l'En a muflﬂtcm'e Sf nar)roFia i hk belirlenmis alternatif tesislerde
kaybedilen egitim- egitim-6gretim giinlerinin % 5'i » ——
et d st 4 WA verilmeye devam edilebilir.
dgretim giinlerinin kaybedilebilir. G
. . . Bununla birlikte, bu
toplamina egitim 1- En $iddetli” senaryoda yilhk A : 3
sy cor  New aw e i@ » degerlendirme, yaralanan veya ise
. ogretim giinlerine oram | egitim-6gretim giinlerinin % 20; “En e .
Egitim T 2 o alinamayan 6gretmenlerin
planlara dahil edilmis muhtemel” senaryoda yillik egitim- P _—r o
. g AT A N etkisinin bir tahminini igermelidir.
mi? ogretim giinlerinin % 10’u
kaybedilebilir.
0-En Siddetli” senaryoda yillhk
egitim-ogretim giinlerinin % 20'den
fazlasi;
“En muhtemel” senaryoda yillik
egitim-6gretim giinlerinin % 10’dan
fazlasi kaybedilebilir.
843 Kritik Varlik Planlarda kritik varlik 5- “En siddetli” senaryoda bile Sehir igin kritik enerji varliklar
o Kayiplan kayiplar hizmet kaybi yoktur. enerji ebekesinin bir bolimiiniin
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degerlendirilmis mi?

4- “En muhtemel” senaryoda bile
hizmet kayb1 yoktur.

3- “En muhtemel” senaryoda % 1-24
arasi kayip faktorii mevcuttur.

2- “En muhtemel” senaryoda % 25-
99 arasi kayip faktorii mevcuttur.

1- “En muhtemel” senaryoda % 100-
199 arasinda kayip faktorii
mevcuttur.

0- “En muhtemel” senaryoda %
200’den fazla kayip faktorii
mevcuttur.

¢aligmasi igin temel, diger baz
kritik varhklarin galigmasi igin ise
gereklidir.

Hizmet, varligin kendisi veya
belirlenmis bir alternatif / yedekle
saglanabilir.

“Kritik Enerji Varlik Kayip
Faktori™.

a = bolge genelindeki diizenli
hizmeti geri yiiklemek igin
tahmini giin sayisi

b = etkilenen kritik varhklarin%
- .

Kritik Varhik Kayip Faktorii =
axb.

(Ornek - Sehirdeki kritik
varliklarin% 10'u i¢in 1,5 giinliik
hizmet kaybt =% 15 kayip

Sfaktorii; Sehirdeki kritik

varliklarin% 50'si i¢in 3 giinliik
hizmet kaybt =% 150 kayip).

844

Basamakli Etki

Basamakli etkiler
degerlendirilerek
planlamaya dahil
edilmis mi?

5 —Basamakh etkiler, ilgili taraflarin
katilimi ile degerlendirilmektedir.
Degerlendirme siireci diizenli ve
stirekli tekrarlanmaktadir. Onlemlerin
etkin uygulanmasi saglanmigtir.

4- Basamakli etkiler, ilgili taraflarin
katilimn ile degerlendirilmektedir.
Degerlendirme siireci diizenli ve
stirekli tekrarlanmaktadir. Onlemler
belirlenmistir ancak uygulamasi
heniiz saglanmamugtir.

3 - Basamakh etkiler, ilgili taraflarin
katilimi ile degerlendirilmektedir.
Degerlendirme siireci diizenli ve
stirekli tekrarlanmaktadir. Onlemler
belirlenmemistir.

2 - Basamakh etkiler, ilgili taraflarin
katilimi ile degerlendirilmektedir.
Degerlendirme siireci periyodik
degildir.

1- Basamakl etkiler, tek tarafh
degerlendirilmektedir. Degerlendirme
stireci planlamaya dahil edilmemistir.
0- Basamakl etkiler planlamaya dahil
edilmemistir.

1-Elektrik, yakit ve su temini;
2-Ulasim ve haberlesme
sistemleri;

3-Gida tedariki ve atik yonetimi;
4-Finans ve sigorta;

5-Bilgi ve telekomiinikasyon
aglar;

6-Askeri sistemler ve savunma
sistemleri, sivil koruma;

7-Acil durum, saghk ve kurtarma
hizmetleri;

8-Kamu kurumlarn ve idaresi,
adalet sistemi;

9-Medya, biiyiik aragtirma
kuruluglari vb.,

Planlarda paydaslar tarafindan
tehlikelerin altyapisal etkileri
degerlendirilerek risk haritalar
olusturulmalhidir.

Planlarda basamakh etkiyi
degerlendirme; potansiyel
tehditlerin belirlenmesi;
etkilerinin degerlendirilmesi,
periyodunun belirlenmesi ve
onlemlerin uygulanmasini
kapsamaktadir.
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No Gosterge Soru l Gosterge Puam Gosterge Aciklamasi
9 Miidahale Etkinligi
9.1 Miidahale Hazirhig:
5-Sehirle ilgili oldugu bilinen tim
tehlikeler igin tepki olusturmaya
zaman tantyacak (teknolojinin izin Afet uyarilan teknolojisi hem
verdigi olgiide) alarm ve uyarilar riskin uzun vadeli
vardir. Uyarilar sehre 6zgii ve degerlendirmesinde hem de belirli
giivenilirdir. bir afet i¢in bildirim siiresi ve
4-Tiim tehlikeler igin uyarilar var, giincelleme sikhginda 6nemlidir.
ancak tepki siiresi olusturmak i¢in Gelistirilmis uyari, 6rnegin daha
teknolojinin izin verdiginden daha az | iyi hazirlik yapilmasin
Erken uyar1 olabilir. Uyarilar sehre 6zgii ve saglayarak veya daha fazla
sistemlerinin varligi, giivenilirdir. insanin zarar gérmesini
9.1.1 | Erken uyar1 RSN Ve ; s o atEy v
etkinligi glivenilirligi 3-Bazi tehlikeler i¢in uyarilar vardir engelleyerek, gelismis bir risk
ne diizeydedir? ve tepki olugturma siiresi teknolojinin | degerlendirmesini miimkiin
izin verdiginden daha az olabilir. kilabilir.
2-Uyarilar tepki siiresinin Bununla birlikte, yapilan
olusturulmasina zaman aragtirmalarin odak noktasi olsa
birakmayabilir. Uyarilarin da, su anda anlamh deprem uyarn
giivenilirligi siipheli algilanabilir. sistemleri mevcut degildir. Eger
1-Uyarilar plansiz (gegici) ve depremler sehriniz igin tek tehlike
glivenilmez olarak goriiliir, goz ardi ise, bu degerlendirmeyi atlayiniz.
edilmesi muhtemeldir.
0-Bir erken uyar sistemi yoktur.
Acil miidahale planlarinin
minimal diizeyde asagidakileri
k kmektedir:
5-Olusturulan senaryolar igin eksiksiz AprATIas) BSTEKINE 1o n
« Komuta kontrol, koordinasyon
hazirlanmg planlar mevcuttur. e
3 5 i¢in rol ve sorumluluk
Gergek acil durumlarda tatbik .
S * Tahliye
edilmistir. g TS ;
.. « [letisim sistemleri
4- Olusturulan senaryolar igin 5 5
4, o « Kritik varliklar ve sistemler
eksiksiz hazirlanmig planlar “ .
mevcuttur ancak tam olarak tatbik S et K
Miidahale Miidahale planlamasi . . - * Medikal miidahale
9.1.2 : ... | edilmemis olabilir. ;
Planlamast yapilarak tatbik edilmis * Yasal ve hukuki uygulamalar
> 3-Planlar vardir, ancak hazirlanan - ;
mi? * Yangin ve kurtarma miidahalesi;
senaryolarla uyugsmamaktadir. =
; : « Politika uygulamalari
2-Planlarin eksik veya yetersiz 3
. g Profesyonel miidahale
oldugu bilinmektedir. ersonelleri, potansiyel
1-Planlarin ciddi eksiklikleri per e
yararlamcilarin ve toplum
EYoRIG Grgiitlerinin dahil edildigi acil
0-Miidahale plam yoktur. &2 .. .
durum miidahale planlariin
varhg afet direnci olusturmada
onemlidir.
5-“En $iddetli” senaryoda Afetlere yonelik karar alma
Miidahale etkinligi payfja§larm .yelki Yc -sorumlull.xklan siirecinin iyilestiirilmcsi,
(kaybediliniest eksiksiz belirlenmistir. Koordinasyon | kaynaklarin etkin kullanilmasi,
4 - ag1 olusturulmustur. bilgilerin dogru analizi ve
muhtemel kapasite ve S g ; X
g 4-“En muhtemel” senaryoda paylasilmasi, rollerin belirlenmesi
perfomaain bie aydaglarin yetki ve sorumluluklar ve miidahalenin gesitli boyutlarim
9.1.3 | Miidahale etkinligi | kismuini hizhi bir sekilde | P2YSo8arn Y i

kurtarmak igin
yapilacak

eylemler etkinligi) ne
diizeydedir?

eksiksiz belirlenmistir. Koordinasyon
ag1 olusturulmustur.

3-“En muhtemel” senaryoda
paydaslarin yetki ve sorumluluklar
eksiksiz belirlenmistir. Koordinasyon
aginda aksakliklar vardir.

kapsayan paydaslarin déhil
edildigi afet oncesi, sirasi ve
sonrasi miidahale planlamasi
tasarlanmahdir.

Kombine sistemi ¢alisir hale
getirmek ve miimkiin oldugunca
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2-“En muhtemel” senaryoda
paydaslarin yetki ve sorumluluklar
belirlenmistir. Koordinasyon agi
olusturulmamstir.

I-Yetki, sorumluluklar belirlenmeye
ve koordinasyon agi olusturulmaya
¢aligilmaktadir.

0- Yetki sorumluluklar
belirlenmemistir.

fazla insan hayatini1 kurtarmak
i¢in altyapilar arasinda koordineli
¢alisma yapilmasi gerekmektedir.
Mevcut durumun dogru verilerini
toplamak, analiz etmek ve dogru
zamanda dogru personele
iletilmek i¢in koordinasyon agi
olusturulmahdir.

Planlara etki

5- Senaryolarda ve tatbikatlarda etki
analizi gergevesi ve verileri
tanimlanmustir.

4- Etki analizi gergevesi ve verileri,
senaryo ve tatbikatlardan bagimsiz
olarak tammlanmustir.

3- Etki analizi gergevesi ve verileri
baz afetler igin tanimlanmig ancak

Birincil etki, afetlerin altyap:
tizerindeki fiziksel hasan ve
kayiplar seklindeki dogrudan
etkiyi ifade ederken, ikincil etki

Etki e e . . | bazi eksiklikler bulunmaktadir. . [
9.1.4 5 ; s analizi\degerlendirmesi : ™ s ... .| ise hasarh altyap: ile iliskili
Degerlendirmesi R N, 2- Etki analizi gergevesi ve verilerinin | —
dahil edilmis mi? R . e e hizmet ve endiistrilerin aksamasi
belirlenmesinde ciddi eksiklikleri
sonucu olusan topluluklarin
bulunmaktadir. 5 AT
% 2 2 o 2 maruz kaldig1 dolayh etkileri
1- Etki analizi gergevesi ve verileri . .
ifade etmektedir.
temel olarak varsayimsal olarak
diistintilmustiir.
0- Etki analizi gergevesi ve verileri ile
ilgili herhangi bir kanit
bulunmamaktadir.
Kritik yonetim iglevleri, halk
5- “En Siddetli” senaryoda bile S
. veya bireylerin refahini dogrudan
hizmetlerde aksama yoktur. 5 o RS
i = etkileyenleri i¢erecektir. Ornegin:
4- “En muhtemel” senaryoda .
: - Temel gida destegi;
hizmetlerde aksama yoktur. i o S ;
" - Igsizlik parasimin 6denmesi;
3-“En muhtemel” senaryoda Afet sonrasi zararin rapor
hizmetlerde ufak aksamalar (birkag . . P
edilmesi;
. ) saat veya daha az) bulunmaktadir. . .
. Afet miidahalesi e - - Cop toplama ve imha etme
Miidahale % i 2- “En muhtemel” senaryoda
%15 e siirekliligi planlara . (yollarin kapanmasindan
Siirekliligi =) hizmetlerde 48 saate kadar bazi ;
dahil edilmig mi? ” ; kaynaklanan etkiler yukarida ele
onemli aksamalar bulunmaktadir.
= i alinmustir).
1- “En muhtemel” senaryoda g iaen . ;
. . . .| Kesinti degerlendirmesi, mahalle
hizmetlerde 2-5 giin boyunca 6nemli oy W
diizeyinde, 6rnegin mahalle
aksamalar bulunmaktadir. SfSleTAA KAt Tasiva A
0- Hizmetlerde 5 giinden daha fazla _,l p ¥
S hasar gérmesi durumunda
genellesmis bozukluk bulunmaktadir. 3
uygulanacak sekilde tasarlanmis
mi1?
5 — Acil durum operasyon merkezi,
ilgili tiim paydaslar ile tiim kentin “en | Operasyon merkezinin afete kars:
siddetli” senaryolarla basa gikacak direncinin yiiksek olmasi
sekilde tasarlanan standart operasyon | gerekmektedir.
prosediirleri bulunmaktadir. Gelismis | “En muhtemel” ve “en siddetli”
’ iletisim ve kamera ozellikli senaryolara yonelik tasarlanmig
Planlara acil durum s NN R
916 Operasyon operasyon prosediirleri goriiniirlik mevcuttur. standart isletim siireglerini
o Prosediirleri pereaon ) 4 — Acil durum operasyon merkezi, belirlemek ve hizlandirmak igin

dahil edilmis mi?

ilgili tiim paydaslar ile tiim kentin “en
muhtemel” senaryolarla basa ¢gikacak
sekilde tasarlanan standart operasyon
prosediirleri bulunmaktadir. fletisim
ve kamera 6zellikli gortiniirlitk
mevcuttur.

tiim kurumlarin katilimiyla acil
durum operasyon prosediirleri
mevcuttur.
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3 — Acil durum operasyon merkezi,
ilgili paydaslarin ¢ogu ile “en
muhtemel” senaryo i¢in tasarlanmig
standart operasyon prosediirleri
bulunmaktadir. iletisim ve kamera
ozellikli goriintirliik meveuttur.

2 - Acil durum operasyon merkezi,
paydaslarimn bir kismu ile “en
muhtemel” senaryo i¢in tasarlanmig
standart operasyon prosediirleri
bulunmaktadir. iletisim ve kamera
ozellikli goriiniirlik zayifur.

1- Acil durum operasyon prosediirleri
belirlenmis fakat genel eksiklikler
bulundurmaktadir.

0- Acil durum operasyon prosediirleri
yoktur.

9.1:7

Tatbikat Etkinligi

Tatbikatlarin etkinligi
ne diizeydedir?

5 - Tatbikatlardaki tiim profesyonel
ve amator katilimeilar, egitimi
oziimsedigine dair giiglii kamitlar
gostermektedir.

4 - Tatbikatlardaki tiim profesyonel
ve kamu katilimeilar, egitimi bazi
kiigiik sorunlar hari¢ 6ziimsedigine
dair giiglii kamitlar gostermektedir.
3 - Tatbikatlar sonucunda egitim ile
ilgili bir veya daha fazla belirgin
sorun meveuttur.

2 - Tatbikatlar sonucunda birkag
onemli beceri veya bilgi eksikligi
ortaya ¢ikmustir.

1 - Tatbikatlar, sehrin egitim ve
beceri bakimindan felakete hazirliksiz
oldugunu gostermektedir.

0 - Tatbikat yoktur.

Tamamlandiktan sonra her
tatbikatin degerlendirilmesi
gerekir.

9.2

Miidahale Kapasitesi

Tlk yamt

ilk yamt etkinligi
degerlendirilerek
standartlar ve
algoritmalar
olusturulmug mu?

5- Senaryolarda ve tatbikatlarda
goniillii rolleri ve ihtiyaglar goz
ontinde bulundurulmug ve
tanimlanmugtir.

4- [htiyaglar, senaryo ve
tatbikatlardan bagimsiz olarak
tammlanmigtir.

3- Sehrin belirli bolgeleri ve belirli
meslekler (goniilliiliik i¢in diigtiniilen)
i¢in bazi ihtiyaglar tammlanmis ancak
bazi eksiklikler bulunmaktadir.
2-ihtiyag belirlenmesinde ciddi
eksiklikleri var.

1-ihtiyag belirlenmesi gostermelik ve
tahminidir (varsayimsal).
0-Tanimlanmug ihtiyag ve beklenti
yoktur (veya plan yoktur).

Bu alanda farkli ulusal miidahale
standartlari gegerli olabilir.

Bu kategoride itfaiye, ambulans,
saglik hizmeti, mahalle destegi,
kilit iletigim, enerji ve su hizmet
personeli ve otoyol personeli
bulunur.

922

Ekipman

Planlara ekipman

5- lgili senaryolara uyumlu ve

Ekipmanlar;
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ihtiyaglari dahil edilmis
mi?

goniilliilerin rolii goz 6niinde
bulundurularak ihtiyaglar
tanimlanmustir.

4-ihtiyaglar, senaryolardan bagimsiz
olarak tanimlanmustir.

3-Bazi ihtiyaglar tanimlanmig ancak
belirli meslekler veya sehrin belirli
alanlari igin bazi eksiklikler
bulunmaktadir.

2-ihtiyag tanimlanmasinda ciddi
eksiklikleri vardir.

1-ihtiyag belirlenmesi gostermelik ve
tahminidir (varsayimsal).

0- Tammlanmus ihtiyag ve beklenti
yoktur (veya plan yoktur).

-Miidahil kuruluslarin
ekipmanlari

-Ulasim araglar

-Kurtarma ekipmanlari

-T1ibbi malzemeler

-Sektor Ekipmanlari

-Enerji kaynaklar
-Kesiciler/Kiricilar

-iletigim sistemlerini vb. igerir.

Beslenme

Planda gida ag1g1
belirlenmis mi?
(Yeterliligi ve tedariki)

“En giddetli” senaryoda:

5- Olumlu sonug - mevcut acil durum
gida yeterlilik giin sayisi, diizenli
tedarikte kesinti oldugu tahmin edilen
giinleri astyor.

4- Tarafsi1z sonug - mevcut acil durum
gida yeterlilik giin sayisi, diizenli
tedarikte kesinti oldugu tahmin edilen
glinleri esittir.

3- Olumsuz sonug - tahmini gida
agi@1 24 saattir.

2- Olumsuz sonug - tahmini gida
ag1@1 25-48 saattir.

1- Olumsuz sonug - tahmini gida
ag1g1 49-72 saattir.

0- Olumsuz sonug - tahmini gida
ag1g1 72 saatten fazladir.

Anlagmalar ile diger kurumlardan
yiyeceklerin temin
edilebildiginden emin olmak
gerekir.

924

Barinma

Planda barinma
alanlarinin giivenligi
degerlendirilmis mi?

5- “En siddetli” senaryoda:
belirlenmis tiim barinma alanlarinin,
“en siddetli” bir olaya giivenle
dayanabilecegi degerlendirildi.

4- “En siddetli” senaryoda:
belirlenmis barinma alanlarinin %
90"'inin “‘en siddetli” olaya giivenle
dayanabilecegi degerlendirilmistir.
3- “En siddetli” senaryoda:
belirlenmis barinma alanlarinin %
80'inin “en siddetli” olaya giivenle
dayanabilecegi degerlendirilmistir.
2- “En siddetli” senaryoda:
belirlenmis barinma alanlarinin %
70'inin “en giddetli” etkinlikte
kullamcilari koruyabilecegi
dusiiniiliiyor.

1- “En siddetli” senaryoda:
belirlenmis barinma alanlarinin %
50'sinin “en siddetli” olaya giivenle
dayanabilecegi degerlendirilmistir.
0- “En siddetli” senaryoda:
belirlenmis barinma alanlarinin %
50'den azinin, “en siddetli” olaya
dayanma olasihig oldugu
degerlendirilmektedir.

Bu, insanlarin bir afetten 6nce
siginabilecekleri siginaklar veya
afetten sonra insanlarin
yonlendirilecegi barinma alanlari
i¢in gegerlidir.

232




5 — Planlar “en siddetli” senaryoda
tammlanmis ve beklenen hammadde
agiklarina dogrudan cevap veren bir
dizi eylem / 6ncelik igermektedir.
Anlagmalar yapilmstir.

4 - Planlar “en muhtemel” senaryoda
tamimlanmus ve beklenen hammadde
agiklarina dogrudan cevap veren bir
dizi eylem / 6ncelik icermektedir.
Anlagmalar yapilmigtir.

3 - Planlar “en muhtemel” senaryoda
tamimlanmig hammadde agiklarina

Sehirler, bir dereceye kadar
kiiltiirel veya niifusa bagh oldugu
i¢in, kritik temel maddelerin
listelerini derlemesi gerekecektir.
Ancak sunlari igermeleri olasidir:
-Sanitasyon

-Kisisel saghk geregleri ve gocuk
bezleri;

-ilaglar ve ilk yardim

Planda olasi ihtiyaglart | dogrudan cevap veren bir dizi eylem / | malzemeleri;
55:% | isnmaii karsllag'a:bilmelf i¢in oncelik icermektedir. Anlagmalar -Kiyafet
temel tiriinler dikkate yapilmgtir. -Yatak;
alinmig mi? 2 - Planlar “en muhtemel” senaryoda | - Pigirme, 1sitma igin giselenmis
tammlanms hammadde agiklarina gaz;
dogrudan cevap veren bir dizi - Acil onarim ve konut su
oncelikler igermektedir. Anlagmalar gegirmezlik i¢in malzemeler.
hazirlanmaktadir. ilgili temel tiriinler bazi tilkelerde,
1 - Planlar “en muhtemel” senaryoda | sehir veya diger devlet
tanimlanng hammadde agiklarina kurumlaryla birlikte anlasma
dogrudan cevap veren bir dizi metinlerinde faaliyet gosteren
oncelikler belirlenmesini ozel sektor perakendecileri
igermektedir. Anlagmalar aracih@iyla saglanabilir.
yapilmanustir.
0 - Hammadde agiklar1 planda dikkate
alinmamustir.
5 - Tiim kilit sistemler ve siiregler Kritik ilk miidahale sistemleri ve
dogrulanmis miisterek ¢ahsabilirligi stiregleri; iletisim, hukuk ve
pratikte tatbik edilmistir. diizen, itfaiye, ilk miidahale,
4 - Tiim kilit sistemlerin teorisinde yiyecek dagitimi vb. alanlari
birlikte ¢aligabilirlik mevcuttur, ancak | igermektedir.
pratikte heniiz tatbik edilmemistir. Birlikte ¢alisabilirlik, asagidakiler
3 — Kilit sistemler ve siireglerin de dahil olmak iizere, birden fazla
cahigabilirliginde bazi kiigiik diizeyde degerlendirilmelidir:
Planda komsu sehirler | uyumsuzluklar vardir, diizenleme igin | -iletisim sistemleri;
926 Isbirligi ve diger devlet ele ahnmaktadir. -Veri
- kademeleri ile isbirligi | 2 - Kilit sistemler ve siireglerin -Acil durum yo6netimi
mevcut mu? ¢ahgabilirliginde ciddi uyumsuzluklar | uygulamalari;
vardir, bunlari ele almak igin planlar -Varsayimlar, tatbikat siiregleri ve
bulunmaktadir. oncelikleri;
1- Kilit sistemler ve siireglerin -Sorumluluklar
¢ahigabilirliginde ciddi uyumsuzluklar | -Bolgesel kapsama.
vardir, bunlar ele alan plan -Fiziksel kapasite 6zellikleri
bulunmamaktadir. (6rnegin, komsu itfaiye birimleri
0 - Birlikte ¢aligabilirlik i¢in yangin hortumu genislikleri;
degerlendirilmemistir. araglar i¢in yakit uyumlulugu).
5-Uzmanlar, karar vericiler,
uygulayicilar ve topluluklarla
gelistirilen psikososyal dayamklihk
stratejileri bulunmaktadir.
927 Psikososyal dayanikhilik dikkate

Psiko-sosyal

Afetlere direngli
toplum olusturma
anlaminda planlarda
psiko-sosyal
dayamiklihik dikkate

alinarak miidahale kilavuzlari
iceriginde psikososyal destek
semalar1 ve prosediirleri
olusturulmugtur.

4- Uzmanlar, karar vericiler,

Acil durumlardan ve afetlerden
etkilenen magdurlari ve
topluluklari desteklemek igin
gelistirilen psiko-sosyal
stratejilerin gegerli kilinmasi ve
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alinmig ma?

uygulayicilar ve topluluklaria

bu dencyimlerden elde edilen

hileilert PR TS 7

&' v ¥ '
stratejilen bulunmaktadir.
Psikososyal dayaniklihik dikkate

L mitdahale kil

igeriginde psikososyal destek
semalan ve prosediirien planlanmig,
hazirlanmaktadir.

3. Uzmanlar, karar vericiler,
uygulayicilar ve topluluklarla
geligtinlen psikososyal dayamkhlik
stratejileni bulunmaktadir. Miidahale
kilavuzlan igeriginde psikososyal
destek semalan ve prosediirlen
planlanmaktadur.

2- Uzmanlar, karar vericiler,
uygulayicilar ve topluluklarla
gelistinlen psikososyal dayamkhhk
stratejilen bulunmaktadir. Prosedirler
ve klavuzlar distinilmemigtir,

I+ Uzmanlar, karar vericiler,
uygulayicilar ve topluluklarla
gelistinlen psikososyal dayamklilik
stratejilen degerlendirme
asamasindadir.

0- Psikososyal dayamikhilik dikkate
ahnmamgtar.

paylagiimasi ve kullamiimas
knitik onem tagimaktadir,

Hakerl

Olagandigs sartlara

1 haheorl

S - Midahale ekipleri igin gergek
zamanh tehlikelerden etkilenmeyen
letisim destek altyapis: sl
Vatandaglar olas: kurtarma
cylemlerini mamkin olan en kisa
siirede ogrencbilir, Meveut
sistemlerin mildahale ekipleni ve halk
tarafindan kullammi test edilmigtir,
Yaygindir.

4 - Midahale ckipleri igin gergek
zamanh tehlikelerden etkilenmeyen

11k mildabale ekipleri igin gergek

iletisim destek altyapisy sagl
Vatandaglar olas: kurtarma
cylemlerini mimkin olan en kisa
siirede dgrencbilir, Meveut

altyapiss meveut mu?

{idahale ekipleni ve halk
kullammi test edilmistir. Yaygin
degildir,

3 - Midahale ckipleri igin gergek

h iletisim destek
altyapisinin saglanmasy, gergek
zamanh bilg saglanmasy
mildahale i¢in Snem arz
ctmektedir,

Afetlerde vatandaglar, olasi

kurtarma eylemlen ile alakah
bilgilere miimkiin olan en kisa

I tehlikelerden etkil yen
iletigim destek altyapisimn
saglanmigtir. Vatandaglar olasy
kurtarma eylemlerini miimkiin olan
en kisa siirede Ogrencbilir. Meveut
sistemlerin mildahale ckiplen ve halk
kullamimi test edilmemigtir.

2 - Midahale ckipleri igin gergek
zamanh tehlikelerden etkilenmeyen
iletigim destek altyapisimn
saglanmistir. Vatandaslar olasi
kurtarma eylemlerini dgrenmek igin
zaman harcarlar,

1+ Miidahale ekipleri igin gergek
zamanh tehlikelerden etkilenmeyen
iletigim destek altyapisinin
saglanmasi planlanmaktadir.
Vatandaglar olass kurtarma
cylemlerini gelencksel yontemler ile
takip eder.

0 - Midahale ekipleri igin gergek
zamanh tehlikelerden etkilenmeyen
iletisim destek altyapisinin
saglanmasi planlanmamigtr.

siirede erigmek istedikleri igin
hizls bilgi ihtiyacr giiglidar.
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Gosterge

Soru

Gosterge Puam

Gosterge Aciklamasi

10 Iyilesme ve Daha lyisini Yapma
10.1 | lyilestirme Planlamasi
5 — Tiim iyilestirme faaliyetlerinin
net bir koordinasyonu vardir. Tiim
roller, sorumluluklar ilgili kuruluslar
arasinda agik¢a tanimlanmistir.
4 - lyilestirme faaliyetlerinin
koordinasyonu vardir ama eksiklikler
vardir. Tiim roller ve sorumluluklar
ilgili kuruluglar arasinda agikga Bir afet olay: bir toplumu
tammlanmustir. Hesap verebilirlik etkiledikten sonra, ¢ogu hiikiimet,
s g @ tanimlanmamistir. kurum ve yardim kurulusu,
lyilestirme T ; e . " 4 .
X s 3 — lyilestirme faaliyetlerinin genellikle toplulugun afet dncesi
faaliyetlerinin 5 7 §os o ;
. . .. ... | koordinasyonu vardir ama yeterli bigimine geri donme hedefi ile
koordinasyonu ile ilgili W Ee o
degildir. Roller, sorumluluklar ve kurtarma siirecine dahil olur.
10.1. . rol, sorumluluklar ve P, . I
Paydas Rolleri G hesap verebilirlik ilgili kuruluslar -Yeniden yapilanma siirecinin
1 hesap verebilirlikler e e
. . arasinda tanimlanmamugtir. uzun vadeli yonetimi -vatandas
belirlenmis mi? AR ; S o & i
2 - lyilestirme faaliyetlerinin gruplan dahil olmak tizere- tiim
koordinasyonu, roller, sorumluluklar | paydaglarin dahil edilmesi igin
ve hesap verebilirligin belirlenmesi orgiitsel bir diizenlemeye ihtiyag
siireci yeni baglamistir. vardir.
1 - lyilestirme faaliyetlerinin
koordinasyonu, roller, sorumluluklar
ve hesap verebilirligin belirlenmesi
stirecinin baglatilmasi
planlanmaktadir.
0 - lyilestirme faaliyetlerinin
koordinasyonu ile ilgili planlar
bulunmamaktadir.
Kapsamli afet sonrasi iyilestirme
planlarinin detaylandirilmasi
5- “En olas1” ve “en siddetli” gerekecektir (ayrintih bir liste
senaryolar i¢in afet sonrasi degil):
ekonomik, altyapi ve toplum - Onceden kritik altyapinin
ihtiyaglarini ele alan kapsaml planlar | haritalanmasi ve giincel olarak
mevcuttur, tutulmasu, tehlikeli alanlardaki
4 - “En olas1” senaryolar i¢in afet konutlarin belirlenmesi;
sonrasi ekonomik, altyap: ve toplum | -Gegici barinma yerleri ve
ihtiyaglarini ele alan kapsaml planlar | kaynaklar (acil barinma
mevcuttur. yerlerinden farkliysa)
Afet sonrasi istikrar ve | 3 - “En olas1” senaryolar igin afet -Denetleme, onarim ve moloz
% s ekonomik sonrasi toplum ihtiyaglarin ele alan temizleme ve tercih edilen
10.1. | Iyilestirme Plam e feo 2 = ; G P
strdiiriilebilirligi baz eksiklikleri olan planlar miiteahhitlere yonelik triyaj
2 Kapsami

saglamak i¢in kapsamli
planlar mevcut mu?

bulunmaktadir.

2 - “En olas1” senaryolar igin afet
sonrasi toplum ihtiyaglarini ele alan
onemli eksiklikleri olan planlar
bulunmaktadir.

1 - “En olas1” senaryolar igin afet
sonrasi yetersiz planlar
bulunmaktadir.

0 — Afet sonrasi istikrar ve ekonomik
stirdiiriilebilirligi saglamak igin
planlama mevcut degildir.

politikalari,

-Damgmanlik ve kisisel destek
diizenlemeleri;

-Topluluk destek diizenlemeleri -
sosyal giivenlik, yiyecek ve diger
yardim kampanyalarin
baslatilmasi;

- Ekonomik “yeniden baglatma™
diizenlemeleri - gegici vergi
indirimi, tegvikler, vb.;

- Gelecekteki riski azaltmak igin
sehir yerlesimi ve yeniden
yapilanma sirasinda planlanan
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operasyonlardaki iyilestirmeler;

- Sosyal esitligi saglayacak
diizenlemeler

- Bina hasarlarini degerlendirmek
icin egitilmis / akredite edilmis
miifettisler rehberi (6zellikle
tagkin, firtina hasar1 veya
depremlerden sonra kirmizi
isaretleme veya kirmizi etiketleme
binalar ile ilgili);

- Sigorta kayip eksperleri rehberi.
Planlar gesitli kurulusglardan
olabilir, ancak varsayimlarin ve
onceliklerin tutarlih@ agisindan
bunlar gbzden gegirilmelidir.

10.1.

Paydaslar planlama
siirecinden haberdar

5 - Tiim kilit sistemler ve siiregler
dogrulanmis miisterek ¢ahigabilirligi
tatbik edilmistir.

4 - Tiim kilit sistemlerin teorisinde
birlikte ¢alisabilirlik mevcuttur,
ancak pratikte heniiz tatbik
edilmemistir.

3 — Kilit sistemler ve siireglerin
¢alisabilirliginde baz kiigiik
uyumsuzluklar vardir, diizenleme igin

Afet yonetimi, hiikiimet, 6zel ve
kamu dahil tiim paydaglar
igermeli ve evrensel olmalidir.
Afetlerden kurtulma ancak
etkilenen topluluklarin tam
katilhimiyla saglanabilmektedir.

Afet yonetim sistemlerindeki

Ogrenme dongiileri

degerlendiren 6grenme
dongiileri plana dahil
edilmis mi?

planlar vardir - planlar ve
uygulamalarda degisiklikler
yapilmgtir.

3 Paydas Esgtidiimii mi? Esgidiml ele alinmaktadir. m?vcut sor'ur}lann gidfri}ergk flfc!
caligig saglands 2 2 - Kilit sistemler ve siireglerin mufiahfa‘le.smm ve ésquy}nynun
caligabilirliginde ciddi uyumsuzluklar | etkinliginin ve Ve"""'”"“s‘“‘“
vardir, bunlari ele almak i¢in planlar arttinlmast Snemlidir.
bulm-'lr.nal.(tadlr. . Planlar genel ve merkezi planlara
1- Kilit sistemler ve siireglerin uyumu ve esgiidiimii
¢alisabilirliginde ciddi uyumsuzluklar saglanmalidir.
vardir, bunlari ele alan plan
bulunmamaktadir.
0 - Birlikte ¢alisabilirlik
degerlendirilmemistir.
5 - Sigortalama vardir ve
uygulanabilir olduguna
inanilmaktadir.
4 — Sigortalamalarin baz kiigiik
bosluklar1 vardir ama uygulanabilir
olduguna inanilmaktadir. Sigortali konutlarin ve
10.1 fyilesme igin ilave 3 — Sigortalamalarin bir veya daha isletmelerin eksikligi, tehlikelere
4 " | Ek Kaynak kaynak mevcut ve fazla Gnemli boslugu vardir. karsi savunmasizh@ artirabilir ve
uygulanabilir mi? 2 - Sigortalarin genel gahgabilirligini | etkiye kars: verilecek tepkinin
stipheye diisiiren daha 6nemli kapasitesini azaltabilmektedir.
eksiklikleri vardir.
1 - Kismi veya eksik sigortalama
vardir. Cahigilabilir olmas1 muhtemel
degildir.
0 —Sigortalama mevcut degildir.
10.2 | Degerlendirme
Afet yaniti ve kriz 5 - Afet sonrasi tiim paydaglar Bu siireg tatbikatlar ve
102, asamalarini tarafindan paylagilan kapsamli uygulamalardan sonra normal

ogrenme ve gozden gegirme igin
kullanilan siireg olabilir - fark
bunun “ger¢ek” oldugudur.
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4 - Kapsamli planlar mevcuttur ancak
olay esnasinda kullanilmamustir -
sadece tatbikatlardan sonra
degisiklikler yapilmustir.

3 - Ogrenme geregi kabul edilir ve
ogrenmeleri paylagmaya yonelik bazi
girigimler vardir, ancak sistematik
degildir - bosluklar vardir.

2 - Afet sonrasi 6grenme, bazi
paydaslar tarafindan planlanir, ancak
¢esitli derecelerde ve paylagilmasi
planlanmamigtir.

1 - Afet sonrasi 6grenmeye iligkin
hiikiimler temelsizdir.

0 - Plan yoktur.

Bu 6grenme bir sehre “nasil
eskisinden daha iyi inga
edebilecegini” anlayabilmesinde
ve ayrica risklerin anlagiimasin
iyilestirmede kritiktir. Yeni
riskler, gergek olaylardan
ogrenme, sehir risk yonetimi
¢ergevesine doniistirtilebilir.

10.2.

Basar Faktorleri

Afet planlarinda basari
faktorleri belirlenmis
mi?

5- Kritik basan faktorleri paydaglar
tarafindan derinlemesine irdelenerek
¢ok yonlii olusturulmustur. Afet
yo6netimi igerisindeki agamalarin
tamamina uygulanmistir. Revizyon
periyodu belirlenmis ve
uygulanmaktadir.

4- Kritik basar faktorleri paydaslar
tarafindan derinlemesine irdelenerek
olusturulmustur. Afet yonetimi
icerisindeki agamalara uygulanmistir.
Revizyon periyodu belirlenmistir
uygulanmasi planlanmaktadir.

3- Kritik basari faktorlerinin
paydaslar tarafindan olusturulmustur.
Afet yonetimi igerisindeki asamalarin
tamamina uygulanmigtir. Revizyon
periyodu belirlenmistir.

2- Kritik basan faktorleri paydaglar
tarafindan olusturulmustur. Afet
yonetimi igerisindeki agamalarin
tamamina uygulanmaya
calisiimaktadir. Revizyon periyodu
belirlenme agamasindadir.

1- Kritik basari faktorlerinin
paydaslar tarafindan olusturulmasi
planlanmaktadir.

0-Kritik bagari faktorleri dikkate
alinmamaktadir.

Kaynaklarin kisitlanmasi
nedeniyle, acil durum yonetiminin
genel isleyisini sistematik olarak
optimize etmek ve tesvik etmek
i¢in acil durum ydnetimi siirecini
anlamh faktorlere bolmek ve
bunlar arasindaki iligkileri analiz
etmek zorunludur.

Acil durum yonetiminin
operasyonel etkinligini bir biitiin
olarak gelistirmek i¢in, tiim
yonetim faaliyetini adim adim
kolaylastirmak amaciyla yonetim
stirecini anlamli
unsurlara\faktérlere ayirmamiz
gerekmektedir.

Kritik basan faktorleri, felaket
sonrasi altyapi kurtarmada 6nemli
faktorleri belirleyerek yonetimsel
ve teknik baglamlar arasindaki
boslugu doldurmak igin yararl
araglardir.

237




EK 2. Etik Kurul Onay Formu

T.C. GUMUSHANE GUMUSHANE
UNIVERSITESI UNIVERSITY
Rektorliigi Rector's Office

GUMUSHANE UNIVERSITESI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU

(Proje Onay Formu)

TARIH :2020/12 Say1 06/01/2021
YER : Giimiishane Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu
OYELER : Prof.Dr. GUNAY CAKIR  (Baskan)

Prof.Dr. HASAN AYAYDIN (Uye)

Prof.-Dr. MUGE YILMAZ (Uye)

Prof.Dr. BAYRAM NAZIR (Uye)

Prof.Dr. EKREM CENGIZ (Uye)

Prof.Dr. HURI ILYASOGLU (Uye)

Prof.Dr. FERKAN SIPAHI  (Uye)

BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU PROJE ONAY FORMU
Projenin Adi: Kentsel Risklerin Belirlenmesi Kapsaminda Afetlerde Giivenli  Sehir
Degerlendirme Olgiitlerinin Tespiti
Projenin Niteligi: | Doktora Tezi
Proje Meliksah TURAN
Aragtirmacilan:
Proje Adi-Soyadi  Prof. Dr. Ekrem CENGIZ
Yirlttclstnin Tc'cfonu
:;b;:?me Adresi Gilmilghane Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Merkez/
Case GOMUOSHANE

Aragtirmanin

Amaci: tammlamak ve giivenli kentler igin gdsterge deferi olusturarak afet
planlamasi sfirecinde yerinin ve Oneminin belirlenmesini  saglamak
amaclanmaktadir.

Bl; ¢ahgma ile gﬂvc;ili k;x;l kavraminin  bilegenlerini ortaya koyarak

Arastirmanin
Gerekgesi:

Giintimiizde kentlerin sunmus oldugu imkén ve firsatlar, insanlan kirsal
alan yerine kentlerde yagamaya ydnlendirmekte; bunun dogal sonucu olarak
da kent yasamu igerisindeki tehlike ve riskler giin gegtikge daha ok kisi
tarafindan paylagilmaktadir. Bu tehlikeler igerisinde en Snemlilerinden biri
olan afetler, insanlarin ve topluluklann giivenlik ve refahlarinin zarar
gdrmesine neden olabilmektedir. Afetlerin etkilerini Snlemek ve azaltmak,
aynca risk alundaki topluluklann tepkisini giiglendirmek i¢in insanlarn,
kuruluglanin ve sistemlerin, meveut becerileri ve kaynaklani kullanarak,
olumsuz kosullan, riskleri veya afetleri ydnetebilen giivenli sehirlerin varli 4
Q{ﬁl youegimi agisindan Qllkeler igin kazang niteligindedir.

Ulkerniz genelinde afetlerde giivenli sehir, sehirleri afetlere hassas Rvan
Blgiltler ve giivenli sehirler igin kentsel endiseler konulan 20z ardh edilmigtir.
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Oysa giivenlik diizeyleri diisiik olan gehirlerin afetlerde kayiplarinin yiiksek
olmasi beklenmektedir. Bu sebeple kentsel afet giivenlik endigelerinin ve
sehirleri afetlerde hassas kilan faktorlerin belirlenmesi gehirlerin giivenli hale
gelmesini saglayacak temel 6gelerdendir.

Yapilan detayl literatiir taramasinda afetlerde giivenli sehirler konusunda
tilkemizde ¢ok az sayida galisma yapildigi gortilmistiir. Ayrica afetlerde
skalalastirllmis giivenli sehir 6lgiitlerinin belirlenmesi igin kapsamli bir
¢aligma hi¢ yapilmamistir. Buradan hareketle bu ¢aligma kapsaminda toplum
afet dayaniminin boyutlart ile gostergeleri arasindaki iligkinin farkh
agilardan olgiilmesi ve degerlendirilmesi saglanmis olacak ve toplum
direnci gelistirme faaliyetlerine rehberlik etmek i¢in tamamlayici bilgiler
saglanacaktir.

Bu sebeple galisma ile mevcut literatiire katki saglanmasi amaglanmis ve
“Afetlerde Giivenli $ehir Degerlendirme Puan Karti” gelistirilmigtir. Afetler
agisindan giivenli sehirlere erismeyi saglayacak politikalar kapsaminda
yasal-yonetsel, fiziksel, ¢evresel, sosyo-ekonomik, altyapisal boyutta
planlama ve uygulama stratejiler gelistirilecektir.

Arastirmanin
Yontemi:

Doktora tezi kapsaminda afetlere yonelik sehir giivenligini belirlemek
adina fiziksel, ¢evresel, sosyal, kiiltiirel, tarihsel, ekonomik, yasal, yonetsel,
altyapisal parametreleri igerisinde barindiran “Afetlerde Giivenli Sehir
Degerlendirme Puan Kart1” gelistirilmistir.

Calisma kapsaminda kullanilan puan kartlari; strateji ile ilgili olarak
calisan performans sistemlerine goriintirliik saglamaktadir. Geleneksel
performans &lgiim sistemlerinin bazi eksikliklerinin iistesinden gelmesi
beklenen bir lgtim gergevesi olarak, tasarlanan puan karti kullanilmustir.
Performans 6lgtimii  kavrami, eylemin verimliligini ve etkililigini
nicellestirme siireci olarak tamimlanabilmektedir. Caligma kapsaminda
performans &lglim sistemlerinin modern yontemi olarak niteliksel ve
niceliksel bir ¢6ziim sunulmaya g¢aligilmistir.

Puan karti gelistirme asamasinda literatiir taramasi ile elde edilen
parametreler alt boyutlara ayrilarak madde havuzu olusturulmustur.
Parametrelerin belirlenmesinde kentsel riskler, savunmasizlik ve direnglilik
kavramlarmnin tanimlanmasi, kapsamlarinin belirlenmesi ve giivenli sehir
tamimlanmasinda kullanilan gostergeler; 2017 yilinda Birlesmis Milletler
Afet Riskini Azaltma Ofisi'nin (UNDRR) Sehirler i¢in Afet Direngliligi
detayli seviye degerlendirme puan gizelgesi temel alinarak kapsamli literatiir
taramasi ile tespit edilmistir.

Belirlenen gostergelerin etki, yon ve dereceleri uzman goriisleri alinarak
ortaya konulmustur. Alaninda uzman Kkisilerce kentsel direngliligi
tamimlayacak puan karti gelistirilmesi, afet yonetimi siirecinin
iyilestirilmesinde/ gelistirilmesinde nasil kullanilacagi, planlamanin fiziki
boyutunun yani sira sosyal yapimin yeniden 6rgiitlenmesinde, direngliligin
yapilanmasinda direnglilik bilesenlerinin yer alma bigimleri tartigilmistir.

Aragtirmaci tarafindan afetler igin kentlerde giivenlik belirleme anlaminda
kullanilacak temel géstergeler uzman goriisleri ve ilgili literatiir derlenerek
olusturulmustur. Arastirma kapsaminda 10 temel faktor belirlenmistir.
Bunlar; Organize(4), Senaryo(5), Finansal Kapasite(4), Kentsel Gelisim(3),
Dogal ve Yapili Cevre(3), Kurumsal Kapasite(2), Toplumsal Kapasite(4),
Yapili Cevre-Alt Yapi Direnci(4), Miidahale Etkinligi(2), lyilestirme ve
Daha lyi Geri Donme(2)’dir. Her bir gosterge 6nemi ve igerigine gore gesitli
sayida 33 alt parametreye (alt faktor, dlgiit) ayrilmistir. Her bir dlgiit igin
gosterge sayisal degeri “0” ile “5” arasi olacak sekilde puanlama kart:
olusturulmus ve toplamda 100 adet gdsterge degeri olusturulmustur. Nitel
degerlendirmelere dayali olarak olusturulan puan karti, puanlamaya
dontstiiriiliirken nicel degerlendirilmistir. Her soru, sehrin afetlere yonelik
direnglilik seviyesini 6lgmek igin nesnel kriterler kullamlarak olusturulmus
olup norialize editmis bir puanin elde edilecegi sekilde degerlendirmistir.

Qlusturulan puan karti segkisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden
amagsal 6rnekleme yontemiyle secilen kalkinma planlari, stratejik planlar,
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birim faaliyet raporlari ve il afet miidahale planlarina ulagilan biiyiiksehir
stattisiindeki kentlerin degerlendirilmesinde kullanilacaktir.

Calisma kapsaminda olusturulan puanlama ile afetlerde sehirlerin giivenlik
seviyelerinin belirlenmesi planlanmaktadir. Bu kapsamda fiziksel, cevresel,
sosyal, kiiltiirel, tarihi, ekonomik, yasal, yonetsel, altyapisal cercevede
direnclilik eylemleri olusturulmas: saglanacaktir.

Kullanilacak
biyolojik,
psikolojik ve
teknik vb. tiim
yontemleri
aciklayan etik ile
ilgili 6zet:

Arastirma kapsaminda veri seti olarak paylasilmis ikincil verilerden
yararlamilacaktir. Ikincil veri olarak kalkinma planlari, stratejik planlar,
birim faaliyet raporlari, sayistay raporlari, il afet miidahale planlari vb.
kullanilacaktir. Plan ve raporlarin degerlendirilmesi arastirmaci tarafindan
yapilacaktir.

Arastirmaya dahil edilen plan ve raporlar hazirlanmis olan 100 soruluk
puan karti temel alinarak nitel aragtirma yontemlerinden belge analizi teknigi
ile degerlendirilecektir, Degerlendirme sonucunun nicel olarak ifade
edilebilmesi igin gostergelere ait “0” ile “5” arasindaki puanlama sistemi
kullanilacaktir. Plan ve raporlarda ilgili gosterge ifadesine ait herhangi bir
emare bulunmamast durumunda puan “0” belirlenen tiim 6zellikleri tagimasi
durumunda “5” puan araliginda deger verilmesi planlanmaktadir. Her soruda,
sehrin direnglilik seviyesini 6lgmek ig¢in nesnel kriterler kullanilarak
olusturulmus olup normalize edilmis bir puan elde edilerek
seviyelendirilecek sekilde degerlendirmistir.

Puan kartlari ile elde edilecek veriler, akademik etik geregi, arastirma
diginda bagka bir amagla kullanilmayacaktir.

Gumushane Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 6gretim Gyelerinden Sayin Prof. Dr. Ekrem CENGIZ 'in
“Kentsel Risklerin Belirlenmesi Kapsaminda Afetlerde Giivenli Sehir Degerlendirme Olgutlerinin Tespiti” adll projesi

degerlendirilmistir.

Proje etik agisinda uygun bulunmustur. \/

Projenin etik agisindan gelistirimesi gerekmektedir.

Proje etik agisinda uygun bulunmamistir.
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